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Totalitatea principiilor, regulilor care ordonează structura şi funcţionarea 
instituţiei robiei, încă de la începuturile existenţei sale1, are la bază dreptul 
obişnuielnic, sistem juridic pe care se sprijină de fapt vechiul drept al Ţării 
Româneşti până la mijlocul secolului al XVII-lea, când este supus presiunii 
apariţiei dreptului pozitiv, odată cu tipărirea la Târgovişte a Îndreptării Legii 
(1652). Aşadar, analiza conţinutului juridic al robiei şi consecinţele acestuia asupra 
statutului personal al individului în ierarhia social-juridică a vremii trebuie să 
pornească de la cele două surse principale ale vechiului drept românesc, cutuma şi 
legea, fără a neglija dreptul domnesc scris, deosebit de obicei şi de pravilă, dar în 
strânsă interdependenţă cu cele două, ca generator de reguli noi şi cu rol de 
sancţiune şi de cenzură a celor deja existente2. 

Privind robia din perspectiva pravilei, vom încerca să realizăm o prezentare 
analitică a normelor Îndreptării Legii referitoare la această instituţie, corelându-le 
apoi cu ceea ce ne dezvăluie documentele interne despre practica secolului al 
XVII-lea. Ştiut fiind că Îndreptarea Legii este o expresie a dreptului romano-
bizantin receptat, este de urmărit în ce măsură felul în care aceasta normează 
instituţia îşi găseşte echivalentul în practica robiei din Ţara Românească.  
 

∗ Lucrare realizată în cadrul proiectului de cercetare Problema ţiganilor în România în secolul 
al XIX-lea. Instituţia robiei, mişcarea aboliţionistă şi emanciparea ţiganilor (director dr. Viorel 
Achim), proiect finanţat de Consiliul Naţional al Cercetării Ştiinţifice din Învăţământul Superior, 
contract nr. 183/2007. 

1 Anterior celei de-a doua jumătăţi a secolului al XIV-lea, de când datează cel mai vechi 
document care-i menţionează pe ţigani cu un astfel de statut. Este vorba de actul emis de domnul Ţării 
Româneşti, Dan I, la 3 octombrie 1385, prin care sunt întărite mănăstirii Tismana posesiunile care 
aparţinuseră anterior mănăstirii Vodiţa, provenite din daniile lui Vladislav Vlaicu, între ele numărându-se şi 
40 de sălaşe de ţigani; Documenta Romaniae Historica (în continuare: DRH), B Ţara Românească,  
vol. I 1247–1500, ed. P.P. Panaitescu, Damaschin Mioc, Bucureşti, 1966, p. 19–22. 

2 V. Al. Georgescu, Momente principale ale dezvoltării dreptului românesc de la începuturi 
până la constituirea statului naţional român, în „Revista de istorie”, t. 29, 1976, nr. 11, p. 1795; 
Idem, Bizanţul şi instituţiile româneşti până la mijlocul secolului al XVIII-lea, Bucureşti, 1980,  
p. 121–124; în legătură cu specificul şi rolul dreptului domnesc, v. şi Istoria dreptului românesc, 
partea I, vol. I, coord. Dumitru Firoiu, Liviu P. Marcu, Bucureşti, 1980, p. 228–229. 

„Revista  istorică”, tom XX, 2009, nr. 1–2, p. 73–99 
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I. LOCUL  PRAVILEI  ÎN  CADRUL  VECHIULUI  DREPT  ROMÂNESC 

Vechiul drept în general, deci şi cel românesc, este „un drept pluralist”, o 
multiplicitate de sisteme de drept, „istoriceşte” şi tehnic diferite: dreptul cutumiar, 
creat ca rezultat al unor practici repetate, dreptul nou domnesc (ius novum), exprimat 
prin diferite acte domneşti, precum hrisoavele, poruncile, cărţile, legăturile, 
aşezămintele, şi dreptul receptat (ius receptum), legea, cu varianta sa laică, legile 
împărăteşti sau pravila bizantină şi legea lui Dumnezeu sau dreptul nomocanonic al 
Bisericii, aliată cu Statul3. Apariţia dreptului pozitiv nu a însemnat nici pe departe 
renunţarea la dreptul consuetudinar, care şi-a menţinut întâietatea, toate aceste 
sisteme convieţuind pentru a alcătui doar împreună „dreptul ţării”. În acelaşi timp, 
vechiul drept al Ţării Româneşti poate fi diferenţiat, după criterii de stare socială, în 
alte câteva sisteme de drept particular, printre care şi „dreptul robilor”, ce se 
individualizează ca distinct de acela al oamenilor liberi (boieri, orăşeni, ţărani liberi) 
şi chiar de cel al ţăranilor dependenţi, de care îl apropie dependenţa personală4.  

O permanentă problemă ridicată de cuprinsul pravilelor româneşti de inspiraţie 
bizantină a fost aceea a gradului de aderenţă al acestora la realităţile locale, a 
raportului între dreptul receptat şi cutumă5. Aşa cum am precizat, pravila este un 
element al pluralismului juridic, nu se doreşte instalarea ei în locul dreptului 
românesc. Se aplică alături de obiceiul locului, uneori fiind identică acestuia, sau se 
aplică în cazurile în care nu există cutumă locală. În fapt, înlocuirea cutumei locale 
prin pravilă este excepţională, dar pot fi preferate soluţiile acesteia în faţa obiceiului6 
sau a dreptului domnesc pentru interese particulare superioare7. Îndreptarea Legii 
însăşi recunoaşte importanţa obiceiului local în lipsa unei norme scrise şi, câteodată, 
întâietatea acestuia în faţa legii8. Cât priveşte utilizarea pravilei de la Târgovişte, 
există dovezi de pronunţare a sentinţei, într-o serie de cazuri, pe temeiul dispoziţiilor 
sale, dispoziţii care servesc actului de judecată până în secolul al XIX-lea9,  
 

3 V. Al. Georgescu, Momente principale, p. 1795; Idem, La place de la coutume dans le droit 
des états féodaux roumains de Valachie et de Moldavie jusqu’au milieu du XVIIe siècle, în „Revue 
Roumaine d’Histoire”, t. VI, 1967, nr. 4, p. 583. 

4 Ibidem. 
5 V. opinia lui V. Al. Georgescu în problema receptării dreptului romano-bizantin, ibidem,  

p. 1801–1803; o părere asemănătoare are Liviu P. Marcu, care consideră că preluarea unor norme din 
legiuirile bizantine nu s-a făcut mecanic, ci printr-o prelucrare şi armonizare cu realităţile româneşti 
(Istoria dreptului românesc, partea I, vol. I, p. 212). 

6 V. mai jos, ca exemplu în acest sens, hotărârea domnească în cazul Maricăi din Albeşti, speţă 
juridică în care sunt implicaţi şi robii ţigani. 

7 Valentin Al. Georgescu, Bizanţul şi instituţiile româneşti, p. 121. 
8 V. mai jos discuţia asupra acestei probleme. 
9 Gheorghe Cronţ, Dreptul bizantin în ţările române. Îndreptarea Legii din 1652, în „Studii. 

Revistă de istorie”, an XIII, 1960, p. 76–79; Îndreptarea Legii 1652, ed. Andrei Rădulescu, Bucureşti, 
1962, Introducere, p. 22–23; Emanuela Popescu-Mihuţ, Remarques sur la place des textes de droit 
criminel byzantin dans la pratique judiciaire roumaine du XVIIIe siècle, în „Etudes byzantines et 
post-byzantines”, II, 1991, p. 186–187. 

http://www.iini-minorities.ro



3 Robia în pravilele româneşti 

 

75 

la introducerea Codului Civil (1865), cu deosebire pentru pricinile judecate de  
către Biserică10. 

Îndreptarea Legii (1652), primul cod de legi al Ţării Româneşti, cunoscut şi ca 
Pravila cea Mare, este un nomocanon de inspiraţie bizantină. Traducerea din greceşte 
a izvoarelor directe este realizată de către monahul Daniil Panoneanul şi completată cu 
o adaptare a dispoziţiilor codului moldovenesc tipărit la Iaşi în 1646, sub numele 
Cartea românească de învăţătură de la pravilele împărăteşti. Preponderent laică, 
legiuirea din Moldova conţine Legea agrară bizantină (Novmoi Gewrgikoiv) şi o 
elaborare de cod neogrecesc, făcută în Italia, după lucrarea de drept penal a juristului 
Prosper Farinaccius, întemeiată pe dreptul romano-bizantin (Praxis et teorica 
criminalis). Ca izvoare directe sunt identificate: Nomocanonul scris de Manuil 
Malaxos pe la 1561–1563, care modernizează şi extinde Sintagma alfabetică a lui 
Matei Vlastares11, Sintagma însăşi, folosită în Predoslovia mitropolitului Ştefan, 
Comentariul lui Alexie Aristen, cuprinzând mai ales materie canonică şi Răspunsurile 
lui Anastasie12, care tratează probleme exegetice, dogmatice şi morale, extrase din 
opera fostului patriarh al Antiohiei din secolul VI13. 

Pravila este structurată în două părţi, prima, Îndreptarea Legii propriu-zisă, fiind 
preponderent laică, cu numeroase texte penale, dar având inserate printre acestea şi 
reguli de drept canonic, aşa cum se prefigurează chiar din titlu, Îndreptarea Legii cu 
Dumnezeu, carea are toată judecata arhierească şi împărătească de toate vinile 
preoţeşti şi mireneşti. Conţine 314 glave preluate din Nomocanonul lui Malaxos şi 103 
din Cartea românească de învăţătură, intercalate sistematic, meritul organizării 
textului revenindu-i lui Daniil Panoneanul, care a alăturat glavele pravilei moldovene 
celor canonice, conexe prin conţinutul lor. 

Partea a doua, Nomocanon cu Dumnezeu, cu un pronunţat caracter bisericesc, 
include rezumatele canoanelor apostolice, patristice, ale sinoadelor ecumenice şi locale, 
însoţite de comentariile lui Aristen, precum şi învăţăturile sfântului patriarh Anastasie14. 
 

10 Constanţa Vintilă-Ghiţulescu, „Ordinea domestică” şi „ordinea publică” între Stat şi 
Biserică (1710–1834), în Violeta Barbu, Gheorghe Lazăr, Andreea Iancu, Constanţa Vintilă-Ghiţulescu, 
Florina-Manuela Constantin, De la comunitate la societate. Studii de istoria familiei din Ţara 
Românească sub Vechiul Regim, Bucureşti, 2007, p. 175. 

11 Sintagma alfabetică a tuturor lucrurilor care se cuprind în sfintele şi dumnezeeştile canoane 
este cea mai veche lucrare canonico-juridică folosită în ţările române, în traducere slavonă, şi, în 
acelaşi timp, cel mai răspândit nomocanon până în secolul al XVIII-lea (V. Al. Georgescu, Bizanţul şi 
instituţiile româneşti, p. 106); Îndreptarea Legii 1652, Introducere, p. 17. 

12 De fapt, Anastasie Sinaitul. Violeta Barbu, Asupra izvoarelor Îndreptării Legii (Târgovişte, 
1652) (I), în „Studii şi cercetări lingvistice”, XLI, 1990, nr. 2, p. 135–144. 

13 Îndreptarea Legii 1652, Introducere, p. 16–19; Gheorghe Cronţ, Dreptul bizantin în ţările 
române, p. 69–72. 

14 Îndreptarea Legii 1652, p. 12–13, 19–21; Gheorghe Cronţ, Dreptul bizantin în ţările române, 
p. 70–71; V. Al. Georgescu, Bizanţul şi instituţiile româneşti, p. 119. 
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II. ROBIA.  NORMELE  DE  DREPT  CIVIL 

Vocabularul Îndreptării Legii vehiculează trei accepţiuni ale substantivului rob 
(roabă): (1) persoană credincioasă, devotată lui Dumnezeu, (2) persoană luată în 
captivitate şi (3) persoană aparţinând unei anumite categorii sociale, însă am selectat ca 
utile pentru analiza noastră doar contextele care ilustrează ultima valoare semantică.  

Robia ca instituţie, ca stare socială, nu este definită în vreun fel şi nici nu face 
obiectul unui capitol aparte în codul de legi din 165215. Conţinutul ei poate fi 
recompus punând cap la cap normele referitoare la cei care o împărtăşesc. Acestea 
se pot regăsi pe tot parcursul pravilei şi fixează obligaţiile şi drepturile de natură 
civilă ale robilor, dar şi pe acelea care ţin de domeniul penal.  

Până la elaborarea legiuirilor şi proiectelor legislative din a doua jumătate a 
secolului al XVIII-lea, aceste prescripţii ale Îndreptării Legii alcătuiesc ceea ce s-ar 
putea numi „dreptul scris al robilor” din Ţara Românească. 

Terminologia Îndreptării Legii privitoare la robi, stare socială căreia, în Ţara 
Românească, îi aparţineau ţiganii, nu este în concordanţă cu uzanţele lexicale locale, 
ilustrate de izvoarele diplomatice ale vremii, dar şi de codurile de legi ulterioare16. În 
locul termenilor consacraţi de actele vremii, ţigan, ţigancă, implicând un dublu sens, 
etnic şi social, se observă utilizarea de către pravilă a cuvântului cu accepţiune socială, 
rob, roabă, care, în aceleaşi acte, este folosit doar întâmplător. Excepţie face zaceala 
22 din cadrul glavei „Pentru furii fără arme”, prin referirea la situaţia în care „… 
ţiganul sau ţiganca lui, de va fura …”17, aici abaterea de la regulă datorându-se 
faptului că textul paragrafului vizează întreaga comunitate etnică, nu doar pe ţiganii cu 
statut de robi. Prin comparaţie, în documentele interne medievale şi premoderne 
termenul rob se întrebuinţează în majoritatea cazurilor ca sinonim cu „prizonier”, 
„captiv” sau cu conotaţie religioasă, de „credincios”, „supus al lui Dumnezeu”18, fiind 
extrem de rar întâlnit pentru a desemna condiţia social-juridică împărtăşită de ţigani19. 
 

15 Aşa cum se întâmplă, spre exemplu, în Pravilniceasca Condică 1780 şi Legiuirea Caragea 
1818; v. nota următoare. 

16 Pravilniceasca Condică foloseşte în mod consecvent termenul ţigan, cu rol social, iar 
capitolul care reglementează instituţia robiei este intitulat Pentru ţigani. Pravilniceasca Condică 
1780, ed. Andrei Rădulescu, Bucureşti, 1957, p. 144–148. Legiuirea Caragea apelează la noţiunea 
rob doar pentru a stabili identitatea acestei categorii în cadrul societăţii, în opoziţie cu om liber sau 
slobozit, apoi optează pentru utilizarea cuvântului ţigan, ca parte componentă a respectivei categorii 
sociale: „Robi sânt câţi sânt dobândă altuia; acest fel sânt ţiganii în Ţara Românească”. Legiuirea 
Caragea, ed. Andrei Rădulescu, Bucureşti, 1955, p. 10, cap. 7, Pentru robi şi ţigani, în varianta 
grecească, mai corectă, Pentru robi sau ţigani, paragraful 1. 

17 Îndreptarea Legii 1652, glava 346, zaceala 22, p. 319. 
18 Accepţiuni care, de altfel, se regăsesc şi în Îndreptarea Legii, alături de cea socială; v. 

pentru aceasta discuţia de mai sus. 
19 Florina Manuela Constantin, Legături de sânge şi legături sociale: structuri de rudenie la robii 

ţigani din Ţara Românească (1601–1650), în Violeta Barbu, Gheorghe Lazăr, Andreea Iancu, Constanţa 
Vintilă-Ghiţulescu, Florina-Manuela Constantin, De la comunitate la societate, p. 110–111. 

http://www.iini-minorities.ro



5 Robia în pravilele româneşti 

 

77 

Rămânând în domeniul terminologic, la nivelul formal, al construcţiei lexicale 
a unei fraze cu rol normativ, se poate observa în cadrul aceluiaşi paragraf folosirea 
frecventă a cuvântului stăpân alături de cuvântul rob. Perechea antonimică nu este 
deloc întâmplătoare şi, prin urmare, devine absolut indispensabilă pentru înţelegerea 
textului. Ea marchează mecanismul social prin care acţiunile robului sunt raportate la 
persoana stăpânului şi la familia acestuia. Uneori perechea stăpân-rob face parte 
dintr-o enumerare care mai conţine astfel de alăturări de persoane aflate într-o relaţie 
de subordonare, dictată, de data aceasta, nu de ierarhia socială, ci de cea familială sau 
profesională: „Feciorul nu va putea să se pue împotriva tătâne-său, nice a frăţine-său 
celui mai mare, nice a dascălu-său, nice muiarea a bărbatului său, nice călugăr a 
egumenului său, nice robul sau năemitul <slugă cu simbrie> a stăpânului său”20. 
Situaţia este normală pentru vechiul drept scris şi cutumiar, care, pe lângă clasicele 
ierarhii sociale, a creat ierarhii şi între reprezentanţii aceleiaşi categorii (tatăl şi fiii, 
fratele mai mare şi fraţii mai mici, bărbatul şi femeia, dascălul şi ucenicul, egumenul 
şi călugărul), numărul drepturilor şi exercitarea lor fiind influenţate şi de vârstă, sex, 
rol social, funcţie21.  

O altă pereche de substantive aflate în opoziţie semantică este robul şi slobodul 
(adică robul eliberat22), relevantă pentru a puncta una dintre trăsăturile esenţiale ale 
robiei, lipsa libertăţii personale. Alternativa rob/om liber, în care o stare o exclude pe 
cealaltă, este utilizată pentru a enunţa o dispoziţie din cuprinsul glavei „Pentru 
pedeapsa ucigătorilor” („Uciderea ce o face muiarea sau robul sau cel slobod …”23), 
sau una provenind din Canoanele patristice ale soborului de la Cartagina („Nice 
robul, nice slobodul, … nu se priimesc la săbor mărturii”24). 

În acest mod, prin studierea normelor din punct de vedere al formei, obţinem 
ca primă evidenţă faptul că existenţa robului este influenţată de condiţia sa socială 
şi, ca atare, privată de libertate, este legată de cea a stăpânului. Raportându-ne strict 
la conţinutul normelor, la nivelul informal, remarcăm că zona de autoritate a 
stăpânului se întinde şi în spaţiul familial al robului. 

În sfera civilă, pravila consacră ascultarea ca obligaţie fundamentală a robului 
faţă de stăpân, aceasta decurgând din dreptul de stăpânire dobândit odată cu 
achiziţionarea robului. Ascultarea începe cu ajutorul dat stăpânului atunci când este 
nevoie de el („Robul cel cumpărat iaste datoriu să ajute domnu-său”25) şi continuă 
cu supunerea faţă de puterea coercitivă şi punitivă a stăpânului, adică încuviinţarea 
de a fi bătut, dar cu măsură şi justificat („Feciorul nu va putea să se pue împotriva 
 

20 Îndreptarea Legii 1652, glava 246, zaceala 14, p. 246.  
21 Istoria dreptului românesc, partea I, vol. I, p. 221, 475. 
22 În Îndreptarea Legii, cuvântul slobod nu este învestit cu sensul generic de om liber, ci cu acela 

restrâns, de om liber provenit dintr-un fost rob; relevantă pentru aceasta este folosirea lui în cadrul glavei 
127 din Canoanele Sfinţilor Părinţi de la Carthaghen; Îndreptarea Legii 1652, p. 484–485. 

23 Ibidem, glava 243, zaceala 3, p. 235. 
24 Ibidem, Canoanele Sfinţilor Părinţi de la Carthaghen, glava 127, p. 484. 
25 Ibidem, glava 247, zaceala 21, p. 249. 
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tătâne-său … nice robul … a stăpânului său. Drept aceaia, când va bate tatăl pre 
fecior sau fratele cel mai mare sau dascălul pre ucenic sau bărbatul pre muiare sau 
egumenul pre călugăr sau stăpânul pre rob sau pre năemit, cându-i vor bate cu 
măsură şi pre vină, atunce se cade să se pleace”26). Obedienţa este elementul esenţial 
pe temeiul căruia se construieşte o relaţie de dependenţă personală, aşa cum este cea 
dintre rob şi stăpân, deoarece prin suprimarea dreptului de manifestare a voinţei 
personale este anulată individualitatea celui supus, care se transformă într-un 
executant necondiţionat, o „proprietate” a stăpânului. Pravila tratează şi cazul în care 
obedienţa, admisă ca resort al relaţiilor din societate, poate avea drept finalitate 
comiterea unui delict. Delictul este minimalizat, fiind rezultatul unei datorii 
îndeplinite, şi tratat ca un act fără premeditare27 în care ascultarea funcţionează ca 
circumstanţă atenuantă28, uşurând sau scutind de pedeapsă pe făptaş: „Feciorul 
carele va face vreo greşală pre învăţătura tătâne-său sau a mâne-sa, sau muiarea 
pre învăţătura bărbatului ei, sau robul pre învăţătura stăpânu-său, aceia nu se vor 
certa nicecum de va fi greşala micşoară, iară de va fi greşala mare, atunce să vor 
certa, însă nu deplin cum scrie pravila, ce după voia judecătoriului”29.  

Autoritatea se extinde şi asupra vieţii personale a robului, deoarece stăpânul 
primeşte dreptul de a aproba încheierea căsătoriei şi chiar relaţiile intime ale acestuia: 
„Roaba sau slujnica carea se va da ea adinseaş bărbatului, curveaşte, poate-se 
împreuna cu ştirea stăpânu-său, iar cealea ce să fac fără de ştirea oblăduitorilor lor 
nu-s adevărate”30. Canoanele Sfântului Vasile cel Mare se preocupă să fixeze 
drepturile stăpânilor în raport cu robii lor ce s-ar găsi implicaţi în relaţii 
extraconjugale, dar şi în relaţii conforme rânduielilor creştineşti. Pentru ipotetica 
situaţie în care roaba ar fi siluită de stăpân, aceasta este absolvită de vină, dar nu se 
oferă nicio interpretare pentru fapta stăpânului: „Roaba sau slujnica, carea o apucă 
stăpânu-său cu dă sila, ea n-are vină, nice se canoneaşte”31. În schimb, este socotită 
ca infracţiune (vină) căsătoria fără încuviinţarea stăpânului: „Feciorul şi robul, de să 
va însura fără ştirea stăpână-său, nu e să nu fie fără de vină”32. Formarea unui cuplu 
de robi, deşi binecuvântată religios prin nuntă, mai are nevoie, pentru a fi 
recunoscută, de încă o binecuvântare, cea laică, primită de la stăpân. Cu aceeaşi 
condiţie, pravila îngăduie şi pentru robi cea de-a doua cununie, adăugându-se 
canonul corespunzător tuturor celor ce se însoară de doa ori: „Roaba, slujnica 
 

26 Ibidem, glava 246, zaceala 14, p. 246. 
27 „Cela ce va face greşală cu învăţătura mai marelui său, aceia nu se chiamă să fie făcut 

greşală cu înşelăciune”; ibidem, glava 351, zaceala 3, p. 331. 
28 „A opta vină, pentru carea se îndeamnă judecătoriul să micşoreaze certarea celui vinovat la 

greşala ce-au făcut, iaste ascultarea carea va face neştine spre domnul ţărâi sau spre stăpânul 
carele-i va sluji”; ibidem, glava 363, zaceala 1, p. 340. 

29 Ibidem, zaceala 13, p. 342. 
30 Ibidem, Canoanele Marelui Vasilie, glava 40, p. 540. 
31 Ibidem, glava 49, p. 542. 
32 Ibidem, glava 42, p. 540. 
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văduă, de să va răpi cătră a doa nuntă, nu foarte greşaşte … pentru că roabele, 
slujnicele, fără de ştirea stăpânilor a se împreuna nuntei nu pot … Pentru aceaia, 
acea nuntă a ei să fie adeverită, de va vrea stăpânu-său; iară aşa să ţie canonul 
celor ce-s însuraţi câte de doao ori”33. Modul de construcţie al acestor dispoziţii 
privind viaţa personală a robilor trădează în primul rând preocuparea de a nu încălca 
principiile definitorii pentru raportul de servitute, astfel încât uzanţele religioase sunt 
subordonate legăturilor sociale. O relaţie în afara căsătoriei, deşi intră în contradicţie 
cu bunele moravuri, poate fi tolerată de către lege, dacă beneficiază de acordul 
stăpânului, după cum intenţia unui cuplu de a respecta preceptele moral-religioase 
poate să nu se materializeze, în absenţa aceluiaşi acord. 

Aşa cum proprietarul are dreptul de a decide în privinţa viitorului personal al 
robului său, tot el îi poate hotărî şi viitorul social, putând opta pentru eliberarea lui. 
Robia, ireversibilă în principiu, poate fi transformată într-o condiţie mai bună prin 
voinţa stăpânului („Robul carele-l slobozeşte stăpânu-său, naintea a doao mărturii 
să-l slobozească”34). Celelalte două împrejurări în care robul devine liber nu ţin de 
voinţa stăpânului, ci intră automat în vigoare odată ce condiţiile prevăzute de 
normă sunt îndeplinite: denunţarea calpuzăniei (falsificarea monedei) de către rob 
(acestuia „să nu-i dea alt dar, ce numai să-l slobozească, să nu mai fie rob”35) şi 
cazul în care roaba este victima proxenetismului stăpânului („Cela ce-ş va da 
roaba să se dezmiarde neştine cu dânsa pentru dobânda, acela-şi piarde putearea 
ce are asupra roabei şi rămâne roaba slobodă”36). Totuşi, cea de-a doua situaţie 
ţine tot de legătura rob-stăpân, câştigarea libertăţii de către roabă fiind de fapt 
pedeapsa aplicată stăpânului pentru abuzul său, pierderea unui rob.  

Chiar eliberat (slobod), robul nu este total degrevat de datorii faţă de fostul 
stăpân. Obligaţiile sale sunt de natură morală, simbolizând respectul, aprecierea 
pentru gestul acestuia de a-l fi eliberat. Astfel, depunerea unei mărturii în instanţă 
contra fostului stăpân este o acţiune care nesocoteşte sentimentul de recunoştinţă37, 
aşa cum căsătoria celui eliberat cu văduva fostului stăpân, considerat asemenea 
unui tată adoptiv, poate discredita pe stăpân şi familia sa38.  

Statutul social inferior al robilor atrage după sine un număr limitat de drepturi 
civile. Printre acestea nu se regăseşte, spre exemplu, dreptul de a depune mărturie, pe 
 

33 Ibidem, glava 53, p. 542. 
34 Ibidem, Soborul al 6-lea de la Trulla, glava 80, p. 514.  
35 Ibidem, glava 87, zaceala 13, p. 122. 
36 Ibidem, glava 128, zaceala 1, p. 150. 
37 „… nice iară cei slobozi să pârască pre stăpânu-său, că şi aceştea se opresc de leage a 

mărturisi dă vreo greşală asupra stăpânu-său carele i-au slobozit, şi să se leapede dă cinstiţii şi 
sfinţii lor taţi carii se socotesc că i-au slobozit”; ibidem, Canoanele Sfinţilor Părinţi de la Carthaghen, 
glava 127, p. 485. 

38 „Nice robul ertat <nu va putea să o ia muiare> pre muiarea maştehului său, după moartea 
lui, căce că bănuiesc oamenii de zic că până au fost el viu au fost îmblat cu dânsa”; ibidem, glava 
199, p. 210, v. şi paragraful imediat următor, referitor la interdicţia pentru robi. 
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care pravila românească îl interzice în mod explicit, preluând una dintre hotărârile 
Soborului de la Cartagina: „iară de vor fi robi, aceia sânt opriţi de leagea săborului 
să nu poată mărturisi nice pre o vină a cuiva, nice bisericească, nice mirenească, 
nice cu mită”39. În acelaşi domeniu, al probelor juridice, principiul inegalităţii 
categoriilor sociale este discriminatoriu şi pentru cei cu un statut mai bun decât al 
robilor. Pentru a demonstra legitima apărare în caz de crimă, mărturia unor „oameni 
de jos şi proşti” şi, ca atare, lipsiţi de credibilitate, nu are nicio valoare40. 

Acesta este tabloul robiei care se poate schiţa pe baza prevederilor de natură 
civilă din Îndreptarea Legii. Coordonatele sale principale corespund imaginii reale 
a robiei din Ţara Românească, redate de practica actorilor sociali, aşa cum o 
ilustrează documentele interne ale secolului al XVII-lea. Similitudinile dintre 
imaginea prezentată de dreptul pozitiv, care surprinde, de fapt, robia din societatea 
bizantină şi robia românească, având ca sursă obiceiul nescris, dar larg împărtăşit, 
nu reprezintă obligatoriu o dovadă a punerii în practică a normelor pravilei. Ele se 
explică prin faptul că ambele sunt expresii ale aceluiaşi tip de servitute, robia, 
manifestate în spaţii politico-sociale diferite.  

Principiile stabilite de dreptul scris în privinţa robiei, absenţa libertăţii, a 
voinţei individului, obedienţa faţă de stăpân, sunt identificabile, prin intermediul 
practicii secolului al XVII-lea, şi ca elemente ale dreptului consuetudinar41, 
obiceiul ţiganilor. Acesta este menţionat ca atare în zapisul din 18 iunie 1656, ca 
bază juridică pentru reglementarea unor schimburi succesive de ţigani robi42. 
Obiceiul ţiganilor, ca şi obiceiul moşiilor, obiceiul morilor, obiceiul hoţilor şi alte 
obiceiuri (la care se face referire din când în când în actele vremii) nu sunt altceva 
decât sisteme particulare de drept, dar nu autonome, ci părţi constitutive ale marii 
legi a ţării, dreptul obişnuielnic. Cristalizat deja în prima jumătate a secolului al 
XVII-lea, obiceiul ţiganilor reprezintă un sistem de practici cutumiare privind 
formele şi transmiterea proprietăţii asupra robilor, schimbul, dinamica familiei, 
statutul şi răspunderea lor în faţa legii. 

Ereditatea robiei anulează dreptul de a alege, impunând individului, încă 
dinainte de a se naşte, acceptarea unei legături de supunere faţă de alt om, stăpân 
asupra destinului său pentru tot restul vieţii. „Ascultarea” este parte componentă a 
acestei stări de dependenţă personală, ea implicând dreptul stăpânului de a-i 
porunci, de a-l constrânge sau pedepsi pe robul său. Matei Basarab împuterniceşte 
 

39 Ibidem, Canoanele Sfinţilor Părinţi de la Carthaghen, glava 127, p. 484–485. 
40 „Atunce, de să va afla cum aceale mărturii ce arată acest lucru sânt oameni de jos şi proşti, 

să nu se crează, ce să cearte pre ucigătoriul; iară de vor fi mărturiile oameni buni şi vestiţi de 
credinţă, atunce să se crează şi să nu se pedepsească”; ibidem, glava 247, zaceala 30, p. 250. 

41 V., pe larg, trăsăturile robiei ca stare socială, pe baza practicii, la Florina Manuela Constantin, 
op. cit., p. 105–115. 

42 Catalogul documentelor Ţării Româneşti din Arhivele Naţionale (în continuare: Cat. Ţ. 
Rom.), vol. VIII 1654–1656, ed. Marcel-Dumitru Ciucă, Silvia Vătafu-Găitan, Dragoş Şesan, Mirela 
Comănescu, Bucureşti, 2006, p. 464–465, doc. 1011. 
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mănăstirea Mislea, pe egumenul şi pe globnicul ei să-şi strângă ţiganii risipiţi prin 
ţară, „să-i fie mănăstirii de posluşanie”43. Aceeaşi datorie aveau robii şi faţă de 
proprietarii particulari. Cârstiian din Zătreni lasă la moartea sa mănăstirii 
Dintrunlemn pe ţiganul Calin cu femeia lui, însă cu dorinţa ca aceştia „să o 
hrănească şi să o asculte de ce-i va fi treaba […] să o asculte de toate” pe soţia sa, 
Maria, cât va fi în viaţă, dacă aceasta va alege să stea la mănăstire, împreună cu 
sora lui Cârstiian, monahia Afimia44.  

Neascultarea faţă de stăpân este considerată o infracţiune şi, ca atare, trebuie 
sancţionată. Se recurge iniţial la o metodă coercitivă, ameninţarea cu pedeapsa, fiind 
preferată, ca şi în Îndreptarea Legii, bătaia, sancţiune clasică pentru nesupunerea 
oamenilor dependenţi45. În virtutea prerogativei sale de judecător suprem, combinată 
cu cea administrativă, domnul Matei Basarab porunceşte ţiganilor dăruiţi mănăstirii  
Sf. Troiţă din Bucureşti de către Hrizea vornic, cât timp trăia, să asculte de vorniceasă 
şi de fiul ei şi să meargă acolo unde fuseseră închinaţi „căci dacă vor umbla de 
capetele lor, cu semeţie, să-i ia sluga sa, fără voia lor, şi să-i bată mult”46. 

În concordanţă cu reglementările dreptului receptat, autoritatea stăpânului 
răzbate dincolo de zona relaţiilor economico-sociale, până în zona familiei robului 
(sălaşul), care nu este rezultatul alegerii exclusive a membrilor săi, nici în privinţa 
constituirii şi nici a evoluţiei sale47. Din păcate, în ceea ce priveşte formarea 
cuplului, documentele permit doar investigarea situaţiei în care femeia şi bărbatul 
aparţin unor proprietari diferiţi. Atunci se constată că familia ia naştere prin decizia 
proprie a celor doi parteneri de a trăi împreună, cu sau fără consimţământ religios, 
însă decizia lor nu are nicio valoare atâta vreme cât nu este confirmată de stăpâni. 
Aceştia aveau alternativa de a încheia o înţelegere, în sensul acceptării cuplului şi 
despăgubirii, printr-un schimb echitabil, a stăpânului lezat prin „căsătoria” robului 
său, sau, dimpotrivă, de a separa pe cei doi robi, prin recuperarea celui plecat pe 
altă moşie, după partenerul de viaţă. Tendinţa predominantă pare a fi aceea de a nu 
desface sălaşul odată constituit, chiar şi atunci când nu se poate găsi cu uşurinţă un 
schimb echivalent, stăpânii având ca mobil pentru decizia lor constrângerea venită 
din partea dreptului cutumiar: „după obiceiul ţării, n-am putut despărţi sălaşul”48. 
 

43 Ibidem, vol. IV 1633–1639, ed. Marcel-Dumitru Ciucă, Doina Duca-Tinculescu, Silvia 
Vătafu-Găitan, Bucureşti, 1981, p. 548, doc. 1235, 1638 iunie 14. 

44 DRH, B, vol. XXV 1635–1636, ed. Damaschin Mioc, Maria Bălan, Ruxandra Cămărăşescu, 
Coralia Fotino, Bucureşti, 1985, p. 75, doc. 57, 1635 aprilie 20. 

45 Istoria dreptului românesc, partea I, vol. I, p. 444, 450. 
46 Cat. Ţ. Rom., vol. V 1640–1644, ed. Marcel-Dumitru Ciucă, Doina Duca-Tinculescu, Silvia 

Vătafu-Găitan, Bucureşti, 1985, p. 363, doc. 839, 1642 octombrie 2. 
47 Pentru toate consideraţiile următoare, referitoare la familie, v. amănunte şi exemple la 

Florina Manuela Constantin, op. cit., p. 122–142. 
48 George Potra, Contribuţiuni la istoricul ţiganilor din România, Bucureşti, 1939, p. 273, doc. 

92, 1696 iulie 2; în vremea lui Constantin Şerban, spre exemplu, acest obicei beneficiază şi de 
consensul domnului (Cat. Ţ. Rom., vol. VIII, p. 128–129, doc. 249, 1654 iulie 8). 
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Pe de altă parte, tot practica vremii ne atrage atenţia că obiceiul doar recomanda 
proprietarilor să nu despartă sălaşul, dar nu-i putea obliga să procedeze în acest 
fel49. Nerespectarea lui nu are consecinţe de ordin represiv, spre deosebire de lege. 
Dacă pravila reglementează ca obligatoriu consimţământul stăpânului pentru nunta 
robilor săi, în orice situaţie, în ceea ce priveşte practica secolului al XVII-lea, nu se 
poate formula aceeaşi concluzie decât pentru ţiganii robi cu stăpâni diferiţi. 
Necesitatea acestui acord pentru cazul, cel mai frecvent probabil, al „căsătoriei” 
între robi făcând parte din aceeaşi ţigănie nu poate fi evaluată în absenţa surselor. 

Eliberări din robie cunoaşte şi practica50, dar procedura juridică de 
eliberare, adusă în discuţie de Îndreptarea Legii, nu prezintă niciun interes pentru 
emitenţii documentelor. Sunt cunoscute doar motivele gestului stăpânului, exprimate 
sau intuite, toate înscriindu-se într-o strategie a iertării, ca mijloc de răscumpărare a 
păcatelor şi a salvării sufletului. Dezrobiri în absenţa voinţei proprietarului, aşa cum 
pretinde codul de legi valah pentru proxenetism sau denunţarea calpuzăniei, nu sunt 
pomenite de surse. 

În privinţa prezenţei în justiţie a robilor, drepturile acestora sunt minime. 
Interdicţia precizată în Îndreptarea Legii, potrivit căreia mărturia lor referitoare la 
terţi nu este admisă, este valabilă şi în realitate. Robii nu reprezintă un gir moral şi 
social, statutul de dependenţă diminuând valoarea cuvântului dat. Totuşi, practica 
arată că ţiganii robi se bucură de unele drepturi, în cazuri specifice lor. În proces 
pot mărturisi despre propriile fapte, iar în afara lui pot participa ca martori la 
încheierea unor contracte în care sunt implicaţi alţi ţigani51. 

III. ROBIA.  NORMELE  DE  DREPT  PENAL 

Sfera penală a Îndreptării Legii propune sancţiuni pentru delicte comise 
împotriva sau de către diverse categorii sociale, unele vizându-i şi pe robi. Tipurile 
de infracţiuni legiferate care-i privesc, ca parte vătămată, dar mai ales ca 
vătămători, sunt: cele îndreptate contra patrimoniului – furtul52 –, contra persoanei – 
 

49 Numărul celor care ignorau obiceiul nu poate fi apreciat pe baza documentelor, refuzul 
însemnând implicit lipsa schimbului de ţigani între proprietari, adică tocmai a motivului care 
determina întocmirea documentului. 

50 Documente privind istoria României (în continuare: DIR), B Ţara Românească, veacul 
XVII, vol. II 1611–1615, Bucureşti, 1951, p. 153–154, doc. 148, 1613 februarie 12; ibidem, vol. IV 
1621–1625, Bucureşti, 1954, p. 257–258, doc. 272, 1623 aprilie 23; DRH, B, vol. XXIV 1633–1634, 
ed. Damaschin Mioc, Saşa Caracaş, Constantin Bălan, Bucureşti, 1974, p. 345, doc. 257, 1634 mai 6; 
Cat. Ţ. Rom., vol. V, p. 301, doc. 678, 1642 mai 10. 

51 Florina Manuela Constantin, Robii ţigani din Ţara Românească în justiţie: cutume şi 
ipostaze juridice. Studiu de caz (hrisovul din 21 iunie 1637), în „Revista istorică”, s.n., t. XVIII, 2007, 
nr. 1–2, p. 102–107. 

52 Îndreptarea Legii 1652, glava 346, zaceala 22, p. 319. 
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crima (uciderea)53 –, contra religiei şi moralei – răpirea54, violul (sila)55, 
proxenetismul (votria)56 – şi contra onoarei57 – injuriile (sudalma)58. Vom face aici 
o trecere în revistă a tuturor, acordând o mai mare atenţie furtului şi crimei, în 
măsura în care servesc la o punere în oglindă a actului de justiţie propus de lege şi 
a celui aplicat, urmărind dacă sursa dreptului este cutuma sau paragraful legii.  

Chiar dacă legea scrisă de la 1652 stabileşte câteva reglementări pentru robii 
posibil implicaţi în infracţiuni precum injuriile, furtul, răpirea, violul, proxenetismul, 
crima, sursele de secol XVII ajunse până la noi îngăduie exemplificarea practicii 
juridice doar în cazuri de furt şi de omor. Se face vinovat de această situaţie faptul că 
judecata pentru pricinile penale este un act care se îndeplineşte oral până târziu, spre 
ultimul sfert al secolului al XVIII-lea, de aceea fapta şi sentinţa propriu-zisă nu sunt 
consemnate în documente speciale, emiterea acestora fiind legată de nevoia de 
înregistrare a tranzacţiilor ocazionate de răscumpărarea delictelor59.  

Justiţia din Ţara Românească se baza îndeosebi pe dreptul nescris, pe obiceiul 
juridic, iar apariţia Îndreptării Legii la mijlocul secolului al XVII-lea nu a schimbat 
fundamental situaţia, cu atât mai mult cu cât chiar pravila, admiţând utilitatea şi 
perpetuarea cutumei60, legifera coexistenţa celor două sisteme de drept: „unde nu e 
leage scrisă, acolo trebuiaşte să păzim obiceaiul locului. Iară de nu va fi nice 
obiceaiu … atunce trebuiaşte să socotească bătrânii cum vor putea tocmi”61. Glava 
în care se formulează limitele acceptabile ale bătăii, ca frecvenţă şi intensitate, are ca 
reper obiceiul, sancţiunea survenind atunci când „măsura” obişnuită pentru toţi este 
încălcată: „… de să va afla că acei mai mari trec peste măsură şi-şi es di în obiceae … 
atunce cei mai mici vor putea sta împotriva celor mai mari …”62. În ceea ce priveşte 
actul de judecată, codul de legi merge până la a recunoaşte pentru anumite speţe 
preeminenţa obiceiului juridic asupra normei juridice: „Judecătoriul judecă 
câteodată şi împotriva pravilei pentru acest obiceaiu al locului”63 şi semnalează 
totodată caracterul particular, neuniform, al unor obiceiuri.  

Principalele infracţiuni ale epocii, furturile şi omorurile, se dovedesc a fi, prin 
prisma documentelor, şi cele mai frecvente delicte în care sunt implicaţi robii ţigani. 
 

53 Ibidem, glava 243, zaceala 3, p. 235. 
54 Ibidem, glava 259, zacealele 12, 13, p. 260. 
55 Ibidem, glava 252, zaceala 4, p. 253. 
56 Ibidem, glava 128, zaceala 3, p. 150. 
57 Gruparea infracţiunilor penale pe categorii s-a făcut conform cu Instituţii feudale din ţările  

române. Dicţionar, coord. Ovid Sachelarie, Nicolae Stoicescu, Bucureşti, 1988, sub vocea infracţiune, p. 233. 
58 Îndreptarea Legii 1652, glava 109, zacealele 5, 6, p. 136. 
59 Ligia Livadă-Cadeschi, Laurenţiu Vlad, „Crimă şi pedeapsă”. Aspecte juridice ale morţii în Ţara 

Românească (secolele XVII–XVIII), în „Caiete de antropologie istorică”, anul III, 2004, nr. 1–2, p. 146. 
60 Gheorghe Cronţ, Dreptul bizantin în ţările române, p. 76. 
61 Îndreptarea Legii 1652, glava 4, p. 75. 
62 Ibidem, glava 246, zaceala 14, p. 246. 
63 Ibidem, glava 361, zaceala 3, p. 338. 
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FURTUL 

Furturile sunt clasificate, de către lege, în mari şi mici64, ca regulă generală 
prevăzându-se dubla certare a hoţului, „în bucatele lui, ce să zice să întoarcă 
înapoi tot ce va fi furat”, cât şi „asupra trupului său, pentru greşală şi răotate ce 
va fi făcut”65. Pentru furtişaguri mari, categorie clar definită de pravilă66, pedeapsa 
asupra trupului este, în general, spânzurătoarea67. Bineînţeles, la stabilirea 
pedepsei, indiferent de vină, intervin principiile specifice codurilor de legi 
româneşti ale secolului al XVII-lea: pluralitatea dispoziţiilor şi libertatea 
judecătorilor de a le aplica pe unele sau pe altele („Judecătoriul … de multe ori 
face şi cumu-i iaste voia lui”68), luarea în calcul a statutului social al făptaşului69, 
pedepse contradictorii pentru acelaşi fel de vină, importanţa acordată 
circumstanţelor atenuante care pot micşora pedeapsa până la absolvire70. Pentru 
hoţi, o astfel de circumstanţă atenuantă este sărăcia: „Acela ce de mare sărăcie va 
fura, iar nu mult, ce numai cât va mânca şi cât se va îmbrăca, acela să se iarte; iar 
de nu vor vrea, atunce să-l şi cearte mai pre puţin, iar nu ca pe un fur, pentru că se 
chiamă c-au furat dă nevoie”71. Inserarea în dosarul „furilor fără arme” a unei 
glave cu referire directă la ţigani are relevanţă pentru frecvenţa acestui gen de furt, 
de mică importanţă, în rândul acestei comunităţi etnice72: „Ţiganul sau ţiganca lui 
sau copilul, de va fura o dată, sau de doao ori sau şi de trei ori, găină, gânscă sau 
alt lucru micşor, atunce să se iarte, iară de va fi alt lucru mai mare furat, atunce să 
se cearte ca şi fiece fur”73. Şi toleranţa legii, mai ales în caz de recidivă, dovedeşte 
că acest fenomen era obişnuit, deci imposibil de sancţionat de fiecare dată, nevoia 
de adaptare la realitatea cotidiană contribuind la elaborarea acestui paragraf, alături 
de principiul potrivit căruia asigurarea hranei şi a îmbrăcăminţii erau acceptate ca 
mobil al furtului. Prin comparaţie, regula generală a pravilei pentru acelaşi tip de 
furt este ceva mai puţin îngăduitoare: „Cela ce va fura găini, gânşte şi alte păsări 
dumeastece, acela de va fura o dată, de doaă ori, a treia oară să-l spânzure”74. 
 

64 Ibidem, glava 345, zaceala 4, p. 317. 
65 Ibidem, zaceala 5, p. 317; Ligia Livadă-Cadeschi, Laurenţiu Vlad, „Crimă şi pedeapsă”, p. 146. 
66 Îndreptarea Legii 1652, glava 345, zaceala 4, p. 317; criteriile de definire au în vedere 

obiectul furat, starea socială a persoanei păgubite, recidiva, mijloacele prin care se săvârşeşte furtul, 
urmările furtului. 

67  „Cela ce va fura furtişag mare, pre acela de întâiaş dată să-l spânzure”; ibidem, glava 346, 
zaceala 10, p. 318. 

68 Ibidem, glava 361, zaceala 3, p. 338. 
69 Gheorghe Cronţ, Dreptul bizantin în ţările române, p. 74, 75. 
70 Ligia Livadă-Cadeschi, Laurenţiu Vlad, „Crimă şi pedeapsă”, p. 146, 147. 
71 Îndreptarea Legii 1652, glava 348, zaceala 6, p. 323. 
72 Aceeaşi părere şi la Viorel Achim, Ţiganii în istoria României, Bucureşti, 1998, p. 41. 
73 Îndreptarea Legii 1652, glava 346, zaceala 22, p. 319. 
74 Ibidem, zaceala 9, p. 318. 
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Dacă privim spre practica juridică în materie de furt, vom avea la 
dispoziţie doar o parte din hoţiile ce atrăgeau după sine o pedeapsă, mai precis pe 
acelea a căror pedeapsă iniţială era convertită în bani. În virtutea caracterului oral 
al justiţiei penale, aceste infracţiuni sunt singurele înregistrate de documente, 
situaţie valabilă şi atunci când vine vorba de omor. Furtul de cai se dovedeşte a fi 
relaţionat în special cu ţiganii şi perceput ca o vină gravă, atâta vreme cât 
spânzurătoarea este pomenită în mod consecvent ca pedeapsă75. Strâns legat de 
mobilitatea specifică vieţii ţiganilor, calul capătă o utilitate sporită pentru traiul 
nomad al robilor domneşti, după cum, uneori, poate fi furat spre a fi vândut76 şi nu 
pentru folos propriu. Aplicarea morţii prin spânzurătoare pentru ţiganii hoţi de cai 
se făcea ca urmare a aplicării obiceiului pământului şi nu a pravilei, după cum ne 
informează zapisul emis de egumenul mănăstirii Seaca, judeţul Olt, la văleatul 
7168 <1659–1660>. Acesta este păgubit cu un „cal bun” de către ţiganul Petru şi, 
prinzându-l pe făptaş, „l-am dus să-l spânzur, cum easte légea hoţilor de cai”77. 
Pravila nu acordă atenţie deosebită furtului de cai, incluzându-l printre furturile de 
dobitoace, deopotrivă sancţionate cu ocna, în timp ce spânzurătoarea în furci este 
rezervată doar aceluia care „iaste învăţat a fura de pururea”78. 

Practica juridică ne arată, însă, că moartea putea fi evitată prin echivalarea 
pedepsei corporale cu una materială, răscumpărarea vinii prin plată ţinând de alt 
principiu cutumiar, compoziţia (compositio homicidii), în terminologia vremii plata 
capului. Instituţie de origine germanică, proprie dreptului feudal79 şi apărută ca 
răspundere colectivă pentru cazurile de omor sau rănire80, compoziţia a fost 
preferată aplicării pedepsei şi de către dreptul obişnuielnic românesc. Pe măsură ce 
s-a dezvoltat caracterul public al dreptului penal, compoziţia, presupunând amenda 
către stat, gloaba, şi împlinirea daunelor, a devenit, prin extinderea gloabei, o sursă 
importantă de venituri pentru dregători şi domnie81.  
 

75 Cat. Ţ. Rom., vol. III 1621–1632, ed. Doina Duca-Tinculescu şi Marcel-Dumitru Ciucă, 
Bucureşti, 1978, p. 46, doc. 59, <cca. 1620–1626> octombrie 20; DRH, B, vol. XXXIII 1648,  
ed. Gheorghe Lazăr, Constanţa Vintilă-Ghiţulescu, Andreea Iancu, Bucureşti, 2006, p. 325, doc. 249, 
1648 octombrie 22; Cat. Ţ. Rom., vol. VIII, p. 120–121, doc. 231, 1654 iulie 1 (la George Potra,  
op. cit., p. 242–243, doc. 51, cu data greşită: 1654 iulie 30); Direcţia Arhivelor Naţionale Istorice 
Centrale (în continuare: DANIC), Doc. ist., DXCI/63, <1659–1660> (7168) f. 21.  

76 Ţiganul Hangeariu cu fraţii lui, din ţigănia lui Buzescu, fură nişte cai pe care-i vând unor 
ţigani ai lui Lupu Buliga căpitan. DRH, B, vol. XXXV 1650, ed. Violeta Barbu, Constanţa 
Ghiţulescu, Andreea Iancu, Gheorghe Lazăr, Oana Rizescu, Bucureşti, 2003, p. 8–9, doc. 7, <1650 
ianuarie 1 – 1651 aprilie 27>.  

77 DANIC, Doc. ist., DXCI/63, <1659–1660> (7168) f. 21. 
78 Îndreptarea Legii 1652, glava 346, zaceala 17, p. 319. 
79 Istoria dreptului românesc, partea I, vol. I, p. 407. 
80 Emil Cernea, Emil Molcuţ, Istoria dreptului românesc, Bucureşti, 2003, p. 122. 
81 Istoria dreptului românesc, partea I, vol. I, p. 452–453; Ioan C. Filitti, Vechiul drept penal 

român. Întregiri privitoare la vechea organizare judecătorească, extras din „Revista de drept penal şi 
ştiinţă penitenciară”, 1934, p. 31–32; Instituţii feudale din ţările române. Dicţionar, p. 207–208, sub 
vocea gloabă; v. şi alte aspecte prezentate în continuare. 
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Practica juridică, în desfăşurarea ei, reiese din coroborarea câtorva documente de 
secol XVII82. Ţiganul dovedit a fi hoţ, câteodată „prins cu calu, de faţă”, devine pasibil 
de spânzurătoare, conform obiceiului. Un rol important în gestionarea furtului îl capătă 
împlinirea daunei, prin „întoarcerea” obiectului furat sau prin achitarea contravalorii 
acestuia, în natură sau bani, la care se pot adăuga şi alte cheltuieli. Egumenul mănăstirii 
Seaca, de pildă, este despăgubit de iuzbaşa Danciu din Bârza, care „luatu-l-<au> … 
<pe> acel ţigan hoţ … de la spânzorătoare, de au tăiat ştreangul şâ mi-u dat cal 
pentru cal mieu şi mi-u datu şi chieltoiala la ce-am chieltoit”83. În cazul furtului ce are 
ca autori pe Hangeariu ţiganul şi fraţii săi, păgubiţii şi-au găsit caii, vânduţi „la ţiganii 
lui Buliga căpitan şi i-au luat”, motiv pentru care în responsabilitatea stăpânului intră 
doar „gloabele şi toate cheltuielile păgubaşilor”84. Postelnicul Dumitraşco Cepariul şi 
jupâneasa Caplea trebuie să plătească pentru ţiganul lor, hoţul a doi cai ai mănăstirii din 
Creţeşti, atât reprezentanţilor domniei, „2 gloabe de cai, preţ de ughi 40 şâ pentru 
colace ughi 5”, cât şi egumenului, 6 ughi, pentru că „i-au murit şi 1 cal atunci”85. 
Colacul simboliza recompensa pentru cel care prindea hoţul86, de această dată 
revenindu-i vornicului Stanciul din Sălătruc, care, la momentul furtului, era ispravnic la 
casele domneşti din Brâncoveni. Stăpânul ţiganului infractor, primul căruia i se 
adresează păgubitul, sperând în repararea daunei, are de ales între a răscumpăra viaţa 
ţiganului prin plată sau a-l abandona părţii lezate şi statului pentru aplicarea pedepsei. 
Există şi posibilitatea ca, în ciuda refuzului stăpânului, ţiganul să fie salvat de la 
moarte, prin răscumpărarea sa de către o terţă persoană.  

Hrisovul din 5 august 1629, care înregistrează un alt tip de furt, acela al unei 
gropi cu grâu, dezvăluie aceeaşi procedură cutumiară ca şi pentru furtul de cai. 
Ţiganul Hiera furând în zilele lui Radu Şerban, pe timp de foamete, o groapă cu 
grâu a jupaniţei Rada din Bălceşti şi a fiului său, proprietarii „l-au prins pe acel 
ţigan Hiera … de faţă şi s-au dus atunci la Radul clucer Buzescul şi au stat să-l 
piardă”. Stăpâna lui, jupâneasa Neacşa, a refuzat să suporte material paguba făcută 
de Hiera şi „s-a lepădat de acest ţigan, pentru că a fost un ţigan rău şi hoţ”, însă 
mătuşa Neacşei, Despina, „ea nu s-a îndurat de acest ţigan, ci l-a cumpărat”, dând 
80 de oboroace de grâu şi un bou87. Procedeul de răscumpărare pare să includă, pe 
de o parte, recuperarea bunului furat, iar pe de alta, gloaba, care semnifică 
amendarea furtului în sine, înlocuind pedeapsa aflictivă, aşa-zisa certare a trupului. 

Din pricina statutului social-juridic, pentru robii ţigani principiul răscumpărării 
funcţionează diferit faţă de oamenii liberi, iar responsabilitatea faptelor se împarte 
între ei şi stăpâni. Pedeapsa capitală recomandată de dreptul obişnuielnic îi face 
 

82 V. supra, n. 75. 
83 DANIC, Doc. ist., DXCI/63, <1659–1660> (7168) f. 21. 
84 DRH, B, vol. XXXV, p. 9, doc. 7, <1650 ianuarie 1 – 1651 aprilie 27>. 
85 Ibidem, vol. XXXVII 1652, ed. Violeta Barbu, Constantin Bălan, Florina Manuela 

Constantin, Bucureşti, 2006, p. 196–197, doc. 228, 1652 iulie 3. 
86 Instituţii feudale din ţările române. Dicţionar, p. 110, sub vocea colac. 
87 DRH, B, vol. XXII 1628–1629, ed. Damaschin Mioc, Bucureşti, 1969, p. 633, doc. 331. 
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răspunzători pe robi pentru fapta comisă, însă posibilitatea de răscumpărare nu le 
aparţine lor, ci doar oamenilor liberi (stăpânul sau un terţ, viitorul stăpân). Dacă 
răspunderea penală, corporală le revine robilor, cea civilă, pecuniară aparţine 
stăpânilor, care suportă daunele provocate de robii lor, indiferent dacă se ajunge 
sau nu la aplicarea principiului compoziţiei. Atât varianta executării sancţiunii, cât 
şi aceea a răscumpărării vinii de către un terţ echivalează pentru stăpân cu 
pierderea ţiganului rob. Şi dacă decide să păstreze robul, stăpânul este afectat 
material, prin repararea daunei produse de acesta şi plata amenzii. 

O caracteristică a dreptului penal medieval, care atrage astăzi atenţia, este 
percepţia diferită asupra gravităţii infracţiunilor, prin prevederea de sancţiuni 
asemănătoare pentru cele care afectează proprietatea şi pentru cele care afectează 
viaţa. Pierderea vieţii prin spânzurătoare, cu posibilitatea de răscumpărare a vinii, 
este pedeapsa pentru ţiganii hoţi de cai sau vinovaţi de alte furturi mari, ca şi 
pentru ţiganii ucigaşi, iar după obiceiul pământului, furtul era pedepsit chiar mai 
aspru decât după pravilă88.  

OMORUL 

Ca regulă generală pentru „ucidere, ce să zice pentru moarte de om”89, 
pravila indică pedeapsa capitală: „Pedeapsa ucigătoriului nu iaste alta fără numai 
moartea … De-ar fi neştine boiaren sau de-ar fi fămeae, nemică nu se va folosi cu 
aceaia să poată scăpa de pedeapsa uciderii, ce tot se va pedepsi boiarenul şi 
muiarea, deaca vor face ucidere, ca şi fieşcine de în cei mai proşti oameni. 
Uciderea ce o va face muiarea sau robul sau cel slobod, sau cunoscut sau 
necunoscut, aceia de pururea toţi într-un chip se vor pedepsi”90. Aparenta 
consecvenţă în a stabili pedepse similare pentru aceeaşi faptă este abandonată, din 
considerente de apartenenţă socială, în cazul în care omorul fără premeditare 
(grabnic) este săvârşit de un cleric sau de „un boiaren de treabă şi de folos aceii 
ţări”. Atunci modul de ispăşire a pedepsei devine surghiunul pe viaţă la mănăstire, 
respectiv răscumpărarea „cu bani mulţi” a infracţiunii comise91. Din dosarul 
uciderilor mai fac parte şi alte circumstanţe atenuante (legitima apărare92, omorul 
din greşeală şi fără de voie, prinderea în flagrant a soţiei sau fiicei adultere etc.), 
care diminuează pedeapsa cu moartea până la absolvire, după cum nu lipsesc nici 
cele agravante (pruncuciderea, uciderea rudelor apropiate, otrăvirea)93, care necesită o 
certare mai cumplită decât moartea.  
 

88 Instituţii feudale din ţările române. Dicţionar, p. 203, sub vocea furt. 
89 Îndreptarea Legii 1652, glava 242, zaceala 1, p. 234. 
90 Ibidem, glava 243, zacealele 1–3, p. 235. 
91 Ibidem, zacealele 11, 12, p. 236–237. 
92 Este admisă ca circumstanţă atenuantă şi pentru robi, v. infra, n. 154. 
93 Îndreptarea Legii 1652, glavele 243–249, p. 235–252; Ligia Livadă-Cadeschi, Laurenţiu 

Vlad, „Crimă şi pedeapsă”, p. 147.  
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Răspunderea penală este însoţită de despăgubiri cuvenite familiei celui ucis, 
pentru cheltuielile antrenate de săvârşirea crimei, ca şi pentru faptă în sine94. 
Aşadar, Îndreptarea Legii impune criminalului, ca şi hoţului, o dublă certare, 
corporală şi pecuniară, ultima echivalând cu împlinirea pagubei produse. 

În practica juridică a secolului al XVII-lea, îi regăsim pe robi în această speţă 
în ipostaza de infractori, dar şi în cea de victime, printre păgubiţii sau vătămătorii lor 
putându-se număra stăpânii ori alte persoane provenind din categorii sociale diverse. 

Documentele care pomenesc crime săvârşite de ţigani prezintă situaţii 
distincte din punct de vedere al statutului social al victimei. Dacă victima este om 
liber, ţiganul trebuie să plătească cu viaţa pentru fapta sa, fiind „osândit de pieire”. 
Această manieră de a-şi ispăşi vina este prevăzută pentru Oprea, ţigan de moştenire 
al lui Răduţu, fiindcă a omorât un om în bătaie95, ca şi pentru Necula, copilul de 
ţigan al popii Manea şi al fraţilor săi, care a ucis pe femeia lui Petru lăcătuşul96. 
Uciderea de către rob a unui ţăran dependent pare să genereze aceleaşi efecte sub 
raport penal. Ţiganul Pascul care „s-a sculat şi a înjunghiat şi a ucis pe un vecin al 
lui Udrea clucerul Doicescul” devine, de asemenea, responsabil pentru crimă, 
cuvenindu-i-se una dintre cele mai dure pedepse: „a căzut la pierzanie, să-l 
spânzure sau să-l ducă la ocnă”97.  

Bineînţeles că în niciuna dintre aceste împrejurări nu s-a ajuns la executarea 
pedepsei indicate deopotrivă de cutumă şi de pravilă, fiindcă menţionarea în scris a 
delictelor reprezintă o consecinţă a înţelegerii dintre părţi, care optează pentru 
răscumpărarea vinii în locul uciderii vinovatului. Oprea, ţiganul lui Răduţu, este 
plătit „de ştreang” de către soţia acestuia, jupaniţa Calea, cu banii obţinuţi din 
vânzarea unei părţi de zestre, iar pentru salvarea de la moarte a ţiganului Pascul 
intervine egumenul mănăstirii Vaideei, care „a dat pentru capul lui 20 de ughi bani 
gata … ca să fie un ţigan şi un rob al sfintei mănăstiri mai sus-numită”.  

Posibilitatea convertirii pedepsei capitale, aplicate ţiganului rob, într-una 
pecuniară, suportată de stăpân, este expusă sub formă de alternativă cu ocazia 
consemnării faptei copilului de ţigan Necula, ucigaşul soţiei lui Pătru lăcătuşul: „au 
căzut să se omoară ţiganul sau să dea deşugubină”. Ca şi în exemplele anterioare, 
 

94 „Ucigătoriul, încă fără de ce-l vor pedepsi cu moarte, iaste datoriu încă să şi plătească 
rudelor celui ucis toate cheltuialele ce-au făcut, cât au dat la vraci şi alte ce să vor fi păgubit pe 
ranele lui. Şi încă mai iaste datoriu să plătească moartea, rudelor, ce să zice să plătească pre zi 
câteva zile înainte, pe cât va fi voia judecătoriului. Dreptatea arată cât ar fi trăit acel mort în lume. 
Şi încă iaste datoriu să hrănească şi coconii celui mort şi încă şi pre ceialalţi oameni ce va avea, 
carii i-au fost el hrănind până au fost viu”; Îndreptarea Legii 1652, glava 243, zaceala 14, p. 237. 

95 DIR, B, veacul XVII, vol. III 1616–1620, Bucureşti, 1951, p. 416, doc. 377, 1619 
septembrie 12. 

96 DRH, B, vol. XXXVII, p. 150–151, doc. 172, 1652 mai 17; ibidem, vol. XXXVIII 1653,  
ed. Oana Rizescu, Marcel-Dumitru Ciucă, Florina Manuela Constantin, Andreea Iancu, Bucureşti, 
2008, doc. 49, 1653 februarie 18. 

97 Ibidem, vol. XXXV, p. 47, doc. 27, 1650 ianuarie 13. 
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se recurge la principiul compoziţiei, plata amenzii pentru moarte de om 
(deşugubina) fiind făcută tot de un terţ, în cazul de faţă Radu Mihalcea mare comis, 
deoarece stăpânii lui Necula ţiganul, popa Manea şi fraţii săi, nu aveau cei 40 de 
ughi pentru a-şi răscumpăra robul98.  

Menţionarea duşegubinei99 ca modalitate de răscumpărare a capului semnifică 
intervenţia statului în administrarea infracţiunii şi a compoziţiei, deoarece gloaba se 
plăteşte la dregător. Faptul că omuciderea este privită ca delict public şi nu privat ţine 
de evoluţia dreptului penal obişnuielnic care, sub presiunea domniei100, ajunge să 
considere că infracţiunile contra particularilor nu interesează doar părţile, ci tulbură şi 
ordinea publică101. De aceea compoziţia, învoiala dintre vinovat şi victimă sau rudele 
victimei, se încheie întotdeauna cu ştirea sau cu mijlocirea dregătorului domnesc, iar 
pentru salvarea de pedeapsa cu moartea este necesar consimţământul domnului102. 
Odată admisă compoziţia, o parte însemnată a ei se cuvine autorităţii publice, sub 
forma unei pedepse materiale, gloaba103, vizibilă documentar, spre deosebire de acea 
parte cuvenită victimei, care este ignorată de aceleaşi documente. 

Ca şi în cazul furtului, robul răspunde penal pentru fapta lui, dar nu poate 
răspunde şi material, eventuala plată a capului rămânând pe seama stăpânului. 
Indiferent de sancţiunea omuciderii, acesta din urmă este oricum afectat de fapta 
comisă de robul său. Prin executarea pedepsei capitale, pierde un om din inventarul 
moşiei, iar prin compoziţie, fie îşi salvează ţiganul de la moarte, dar plăteşte 
răscumpărarea capului, fie refuză plata, dar renunţă la ţigan în favoarea altei 
persoane dispuse să-şi asume responsabilităţile băneşti ale delictului.  

Zapisul din 28 iulie 1688 prezintă situaţia în care victima fiind tot un ţigan 
rob, pentru ţiganul vinovat de omor nu este prevăzută niciun fel de pedeapsă 
corporală, ceea ce ar însemna că în practica juridică el nu este vinovat penal. De 
vreme ce, în alte împrejurări, robii sunt responsabili penal de faptele lor, în acest 
caz, lipsa sancţiunii, deci a vinii se poate datora statutului inferior al victimei sau 
condiţiei specifice a producerii crimei, lipsa premeditării. Cuprinsul zapisului 
fixează conjunctura infracţiunii: „întâmplându-se de s-au sfădit nişti ţigani”, apoi 
relatează urmările certei iscate între ţiganii lui Neagu, fiul lui Mâinea căpitan, şi cei 
ai mănăstirii Căldăruşani: „fostu-s-au întâmplat primejdie unui ţigan al nostru de 
au lovit pre un ţigan al mănăstirii în cap şi dintr-acéia i se-au întâmplat acelui 
ţigan de au murit, … deci ne-am tocmit de a noastră bunăvoie ca să-i dau ţigan de 
 

98 Ibidem, vol. XXXVII, p. 150–151, doc. 172, 1652 mai 17; reluarea faptelor şi întărirea 
copilului de ţigan Necula în stăpânirea marelui comis Radu Mihalcea este făcută în hrisovul din  
18 februarie 1653. Ibidem, vol. XXXVIII, doc. 49. 

99 Pentru evoluţia semantică a acestui termen, v. Instituţii feudale din ţările române. Dicţionar, 
p. 180, sub vocea duşegubină. 

100 Istoria dreptului românesc, partea I, vol. I, p. 433. 
101 Ioan C. Filitti, op. cit., p. 40–41. 
102 Instituţii feudale din ţările române. Dicţionar, p. 117–118, sub vocea compoziţie. 
103 Ioan C. Filitti, op. cit., p. 41. 
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potriva ţiganului mănăstirii Căldăruşani şi am făcut cum am putut şi am dat un 
ţigan tânăr …”104. Stăpânul ucigaşului rămâne singurul răspunzător, fiind obligat 
să-l despăgubească pe celălalt stăpân printr-un schimb echivalent, aşa încât cazul se 
mută în totalitate în zona dreptului civil. Oare desconsiderarea dreptului la viaţă al 
unui rob nu este sancţionată penal de obiceiul juridic?  

Cu acest caz în care şi vătămătorul şi partea vătămată sunt ţigani, transferăm 
investigaţia în zona infracţiunilor comise împotriva robilor. Coroborând puţinele 
situaţii dezvăluite de documente, se creează impresia că pentru persoanele care 
omorau robi ţigani, indiferent de starea socială căreia îi aparţineau, ţigan rob105, 
ţigan liber, globnic106, om liber107, boier108, nu este prevăzută nicio sancţiune pentru 
greşeala de a fi luat viaţa unui om, singura daună de îndreptat fiind faţă de stăpânul 
robului, care trebuia despăgubit. Modul de abordare şi de sancţionare a delictelor de 
asemenea natură demonstrează că, în aceste împrejurări, robul este perceput ca bun şi 
nu ca persoană. Pe de altă parte, repararea daunei doar la nivel privat, prin înţelegerea 
părţilor implicate, fără intervenţia statului, presupune că uciderea unui rob nu este 
considerată infracţiune publică. Dacă ar fi existat vreo sentinţă iniţială, de 
condamnare la moarte a celui vinovat, rezolvată prin schimb în urma compoziţiei, 
este de neînţeles de ce sursele de care dispunem, referitoare la uciderea de robi, trec 
cu vederea această etapă juridică. Nu poate intra în discuţie nici tratamentul 
diferenţiat aplicat victimei, ca efect al rolului de circumstanţă atenuantă jucat de 
statutul social al făptaşului, decât, eventual, într-unul din cele patru cazuri, acela în 
care sunt implicaţi fiii armaşului Nicola. Aşadar, documentele analizate aici ne 
îndreptăţesc să ne întrebăm dacă practica juridică degrevează pe cel care săvârşeşte o 
crimă împotriva unui rob, de acea certare asupra trupului, pentru „răutatea” faptei în 
sine, generând astfel discriminarea victimei în materie de omor.  

Este adevărat că şi pentru robii ucigaşi se accepta înlocuirea pedepsei cu 
moartea printr-o simplă răscumpărare materială, conform specificului justiţiei 
penale medievale care, după dovedirea vinovăţiei, îşi definea ca principală 
problemă de rezolvat recuperarea pagubelor şi despăgubirea victimelor şi nu 
îndreptarea morală a inculpatului şi a societăţii109. Totuşi, enunţarea unei pedepse 
iminente, spânzurătoarea, echivala cu recunoaşterea vinii şi nevoia de sancţionare a 
ei, chiar dacă se opta, în cele din urmă, pentru principiul compoziţiei.  
 

104 George Potra, op. cit., p. 264–265, doc. 82. 
105 Ibidem. 
106 DRH, B, vol. XXXVII, p. 91, doc. 107, 1652 martie 28. 
107 Ibidem, vol. XXIII 1630–1632, ed. Damaschin Mioc, Bucureşti, 1969, p. 313, doc. 190, 

1630 decembrie 13. 
108 Ibidem, vol. XXI 1626–1627, ed. Damaschin Mioc, Bucureşti, 1965, p. 432, doc. 264, 

<1627 septembrie 1 – 1628 august 31> 7136. 
109 Finalitatea corectivă, educativă a pedepselor este specifică abia dreptului modern (Istoria 

dreptului românesc, partea I, vol. I, p. 434). 
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Aflându-ne în sfera ipotezelor, impuse de neajunsurile surselor, vom 
evidenţia acum observaţii metodologice, valabile pentru întregul nostru demers 
legat de practica juridică în materie de furt şi omor. Nu trebuie scăpat din vedere 
faptul că documentele nu înregistrează cazurile de infracţiuni pasibile de pedeapsa 
capitală, consemnând în scris doar pe acelea care preferă evitarea pedepsei cu 
moartea, în vreme ce situaţiile în care, probabil, sancţiunea a fost dusă la bun 
sfârşit ne rămân necunoscute110. De asemenea, în condiţiile date de particularitatea 
izvoarelor perioadei cercetate, este ştiut că aprecierea câtorva cazuri concrete ca 
fiind ilustrative pentru practica obişnuită, predominantă şi nu pentru excepţia de la 
regulă are întotdeauna riscurile ei. 

Întorcându-ne la surse, aflăm că obligaţia materială a ucigaşului unui rob faţă 
de stăpânul acestuia este executată fie prin achitarea unei sume de bani, fie printr-un 
schimb echivalent, asemănător celui pe care-l impunea „căsătoria” robilor cu 
stăpâni diferiţi. Feciorii armaşului Nicola, Ciona şi Gheorghie, ucigând o ţigancă a 
mănăstirii Tismana, au venit la egumenul Theofil, „de am tocmit şi am dat o 
ţiganca, pri nome Poba”111, însă Nan, nepotul lui Nan logofăt, neavând 5 000 de 
aspri cu care să-i plătească lui Leca spătar ţiganul pe care „l-a bătut … de a murit”, 
şi-a vândut libertatea şi ocina, devenind rumân al păgubitului112. 

Soluţionarea pe cale civilă a crimelor împotriva robilor ţigani, prin înlocuirea 
bunului pierdut cu altul, este o procedură folosită şi de către Matei Basarab, 
ocazionată de fapta lui Vreameş, globnic pe ţigănia domnească, care „au arsu la 
foc cu o căldare <un copil de ţigan> şi au murit”. Judecata domnului, care dă 
vătafului de aprozi Neagu, stăpânul copilului ucis, pe Florea, „copil de ţigan a lui 
Vreameş, să fie ţigan pentru ţigan”113, poate fi un semn al receptării şi de către 
domnie a unei practici juridice consacrate.  

Un caz în care robii ţigani sunt chiar victima stăpânului este pomenit de 
documentul din 15 iulie 1634, foarte util pentru reconstituirea unor episoade din 
viaţa Maricăi din Albeşti, fata marelui ban Mihalcea Caragea, călugărită la 
mănăstirea Viforâta sub numele de Magdalina. În timpul celei de-a doua domnii a 
lui Radu Mihnea, boieroaica „a ucis doi copii de ţigan, de au murit de mâinile ei”, 
iar reacţia domnului este neobişnuită pentru obiceiul vremii. El îşi trimite slujitorii 
 

110 V. mai sus explicaţia pentru aceasta. În studiul său referitor la robia ţiganilor din Moldova, 
N. Grigoraş (Robia în Moldova. De la întemeierea statului până la mijlocul secolului al XVIII-lea, II, 
în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie «A.D. Xenopol»”, V, 1968, p. 45) aprecia că robii 
condamnaţi la moarte erau executaţi „în foarte rare cazuri”, deoarece o sancţiune de acest tip nu era în 
interesul stăpânilor, mai ales că infracţiunile ce presupuneau pedeapsa capitală sau pedepse privative 
de libertate erau destul de numeroase. 

111 DRH, B, vol. XXI, p. 432, doc. 264, <1627 septembrie 1 – 1628 august 31> 7136. 
112 Ibidem, vol. XXIII, p. 313, doc. 190, 1630 decembrie 13. „Iar apoi, Nan, cu altceva n-a 

avut cu ce să plătească pe acel ţigan al lui Leca spătar, ci a făcut zapis de la mâna lui pentru 5 000 
aspri şi a pus zi la Sfântul Ilie Proorocul ca să plătească pe acel ţigan”. 

113 Ibidem, vol. XXXVII, p. 91, doc. 107, 1652 martie 28. 
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să o aducă la divan pe împricinată, care „a stat să piară pentru moartea acelor doi 
copii de ţigan”, şi, în ciuda achitării de către aceasta a „duşegubinei depline”, 
domnul refuză aplicarea principiului compoziţiei, şi „tot a stat Radul voievod să facă  
Maricăi moarte”114. Atitudinea domnului nu este, de această dată, în conformitate 
cu obiceiul, ci cu pravila, care prevedea ca regulă generală pentru „ucideri” 
pedeapsa cu moartea: „Pedeapsa ucigătoriului nu iaste alta fără numai moartea … 
De-ar fi neştine boiaren sau de-ar fi fămeae, nemică nu se va folosi cu aceaia să 
poată scăpa de pedeapsa uciderii, ce tot se va pedepsi boiarenul şi muiarea, deaca 
vor face ucidere, ca şi fieşcine de în cei mai proşti oameni”115. Apelul la lege este o 
situaţie atipică ce nu poate fi generalizată, ci tratată doar ca un caz particular, cu 
atât mai mult cu cât se explică prin implicaţiile economice şi politice ale 
încurcatelor afaceri funciare ce o au ca protagonistă pe Marica din Albeşti116. Este 
evident că diferenţa de abordare juridică a domnului este determinată de o 
perspectivă nouă asupra făptaşului şi nu asupra victimei, care oricum nu intră în 
discuţie. Justiţia domnească rămâne „oarbă” la calitatea de rob a victimelor, la vârsta 
acestora117, fiind preocupată doar să aplice nediscriminat legea în cazul făptaşului, 
ignorând circumstanţe atenuante îngăduite chiar de pravilă, precum poziţia socială, 
„boieriia, ruda cea aleasă”118 sau sexul, „slăbiciunea firei”119. În condiţiile în care 
miza conflictului între Marica din Albeşti şi domnie era cu totul alta, pricina uciderii 
ţiganilor, ce servise o vreme ca instrument împotriva boieroaicei, este abandonată de 
textul documentului, în favoarea anchetei iniţiate de Matei Basarab, prin care se 
dovedise nevinovăţia logofătului Stanciul Cepariul120, acuzat pe nedrept de furt de 
către Marica. Este sigur, totuşi, că nici de această dată nu s-a ajuns la pedepsirea 
persoanei care omorâse robi ţigani, Marica continuându-şi viaţa la mănăstirea 
Viforâta, unde s-a tuns în călugărie după pierderea procesului din iulie 1634. De 
altfel, nu se cunosc situaţii în care boierului care şi-a ucis robul să i se fi aplicat 
pedeapsa stipulată de pravilă121, mai ales că însuşi faptul de a se fi pronunţat o astfel 
 

114 Ibidem, vol. XXIV, p. 438, doc. 330, 1634 iulie 15. 
115 Îndreptarea Legii 1652, glava 243, zacealele 1, 2, p. 235. 
116 V. pe larg cazul Maricăi din Albeşti, biografia sa, implicarea în diverse litigii patrimoniale, 

la Violeta Barbu, De bono coniugali. O istorie a familiei din Ţara Românească în secolul al XVII-lea, 
Bucureşti, 2003, p. 126–130. 

117 Conform pravilei, vârsta fragedă a victimei constituie o circumstanţă agravantă a 
omuciderii: „Cela ce va ucide cocon micşor, acela se va pedepsi mai cu rea moarte decât cela ce ar fi 
ucis bărbat deplin” (Îndreptarea Legii 1652, glava 243, zaceala 4, p. 235). 

118 Ibidem, glava 367, zaceala 1, p. 345. 
119 Ibidem, glava 364, zaceala 1, p. 343. 
120 Preocupată de lupta pentru avere, ca şi de răzbunare, Marica din Albeşti îl acuzase pe 

Stanciul Cepariul logofăt, poate cel care o pârâse la domn de uciderea copiilor de ţigan, că ar ascunde 
1 500 ughi de aur, bani ce aparţinuseră doamnei Marghita, mama fostului domn al Ţării Româneşti, 
Gavrilă Movilă. Considerat iniţial vinovat, logofătul fusese nevoit să vândă acuzatoarei sale două 
sate, pentru a acoperi suma cerută de domn (Violeta Barbu, op. cit., p. 128). 

121 Viorel Achim, op. cit., p. 41. 
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de pedeapsă, ce respecta litera legii în locul obiceiului juridic, chiar fără a fi fost dusă 
la îndeplinire, reprezintă un caz excepţional122. 

INFRACŢIUNI  CONTRA  RELIGIEI  ŞI  MORALEI 

Pentru ca o infracţiune să poată fi catalogată drept răpire, trebuia să 
îndeplinească două condiţii: luarea cu forţa a fetei sau a femeii de la casa ei şi violul. 
Prima condiţie reprezintă specificul răpirii, care vine să o diferenţieze de altă 
infracţiune, siluirea. „Răpitura cea adevărată se cade să aibă aceaste doao seamne: 
întâi să râdice muiarea de într-un loc să o ducă într-alt loc; a doa să-i facă silă spre 
cinstea ei. Iară de va lipsi una de într-aceaste doao lucruri, atunce nu iaste răpirea 
deplină”123. Pedeapsa cuvenită răpitorului şi violatorului (siluitorului) nu este 
asemănătoare, ceea ce dovedeşte că pravila percepe în mod diferit gravitatea celor 
două tipuri de infracţiuni, considerând, de fapt, ridicarea femeii din casa în care 
locuieşte ca pe o circumstanţă agravantă a violului. Pedeapsa obişnuită în caz de 
răpire „iaste numai moartea”124, în vreme ce siluirea este sancţionată în general după 
voia judecătorului. Printre situaţiile în care acesta din urmă nu trebuie să opteze 
pentru pedeapsa capitală se numără şi lipsa circumstanţei specifice răpirii: 
„Oarecând nu se va certa cu moarte cela ce va face silă vreuniia, numai atunce când 
nu o va muta de în casa ei sau de în casa părinţilor ei într-alt loc”125. 

Referindu-ne strict la răpire, o diferenţiere socială la nivelul penalităţii se produce 
atunci când făptaşul este rob, năemit sau slugă: „Oricare rob sau năemit sau slugoiu, 
de va răpi vreo fămeae, acela nu se va certa numai cu moarte, ce încă-l vor şi arde în 
foc”126. Regula generală, care cumula moartea, ca pedeapsă corporală, cu pedeapsa 
materială, pierderea bucatelor127, capătă o nuanţă specială doar pentru cele trei categorii 
sociale amintite, printr-o suplimentare a pedepsei cu durerea fizică asociată morţii. 

În schimb, aflată în postura de victimă, roaba este egală în drepturi cu 
aproape oricare altă persoană de sex feminin, fiind deopotrivă apărată de lege: 
„Certarea răpitorilor iaste nu numai spre cela ce răpeaşte fată cucoană, ce încă şi 
spre cela ce răpeaşte muiare cu bărbat, sau şi despărţită de bărbat, sau văduo, sau 
roabă, sau fată de suflet, veri bogată, veri săracă, veri cinstită, veri fără cinste128, 
 

122 Istoria dreptului românesc, partea I, vol. I, p. 439, se bazează pe acest unic caz pentru a 
afirma că „Uciderea unui rob era crimă: robul era socotit om, nu lucru”. 

123 Îndreptarea Legii 1652, glava 259, zaceala 29, p. 261. 
124 Ibidem, zaceala 2, p. 259. 
125 Ibidem, glava 252, zaceala 6, p. 253. 
126 Ibidem, glava 259, zaceala 13, p. 260. 
127 „Cela ce va răpi pe vreo muiare, acela nu se va certa numai cu moarte, ce încă-ş va piarde 

şi bucatele, că le va da judecătoriul muerii ceii răpite …”; ibidem, zaceala 3, p. 259. 
128 În această privinţă, pravila se contrazice odată cu precizarea din cadrul glavei 260, zaceala 1: 

„Nu se va certa ca un răpitoriu cela ce va răpi pe vreo muiare curvă, ce să va certa după voia 
judecătoriului”; ibidem, p. 263. 
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tot într-un chip şi cu o certare se vor certa”129. Dând citire unui alt paragraf al 
glavei „Pentru răpiri”, se constată că această enumerare a posibilelor categorii de 
victime nu este totuşi exhaustivă, excepţie făcând fetele marilor boieri. Agresorii 
lor sunt susceptibili de un tratament mai aspru decât în general, asemănător celui 
pentru infracţiunile agravate de folosirea armelor şi a complicilor130, aşa încât şi de 
această dată se respectă principiul inegalităţii incriminării, pe criterii sociale. 

Pentru siluire, judecătorul are marea libertate de a alege pedeapsa potrivită 
fiecărui caz în parte, în condiţiile în care „pravilele împărăteşti” nu sunt unanime 
în a recomanda aceeaşi sancţiune pentru această vină: „Un fel de pravile zic să se 
cearte după voia judecătoriului; altele zic să-i trimiţă la ocnă, altele zic să li se 
facă moarte.”131 Moartea este prevăzută în mod expres doar în câteva împrejurări: 
pentru recidivă132, pentru săvârşirea violului cu duritate deosebită, cu arme şi cu 
complici133, pentru imoralitate faţă de purtătoarele de rasă (ierosilie)134 şi pentru 
cazul în care robul, năemitul sau sluga se fac vinovaţi faţă de fata stăpânului 
(„Robul sau năemitul sau sluga, de va face silă featei stăpânu-său, atunce să-l arză 
în foc de viu”135). Ca şi pentru celălalt tip de vină, răpirea, se constată că pedeapsa 
cea mai crudă cu putinţă le revine aceloraşi trei categorii ale societăţii, incluzându-i 
şi pe robi. Există însă o deosebire, care determină un tratament mai îngăduitor 
pentru robii, slugile şi năemiţii siluitori decât pentru cei răpitori, în concordanţă cu 
logica prin care răpirea este o infracţiune mai gravă decât siluirea. Deşi mediul din 
care trebuie să provină făptaşii rămâne acelaşi, robul sau năemitul sau sluga, pentru 
a ne încadra în această speţă, sancţionată prin arderea de viu, se limitează sfera 
posibilelor victime doar la fata stăpânului. Rezultă astfel că cele mai grave fapte 
penale de care se poate face vinovat robul sunt cele care afectează persoana şi 
familia stăpânului său, în virtutea legăturii personale, de servitute, cu acesta.  

Dacă relaţia intimă ar primi asentimentul fetei stăpânului, culpa ar înceta să mai 
fie siluire şi ar atrage după sine moartea ambilor implicaţi: „iară de va fi fost cu voia 
featei, atunce să-i facă moarte şi ei”136. Soluţia prevăzută pentru pedepsirea unei 
 

129 Ibidem, glava 259, zaceala 12, p. 260. 
130 „Mai mare iaste răpirea când va fi cu soţii multe şi cu multe feluri de arme şi căce să 

răpeaşte fată de mare boiaren, şi atunce judecătoriul va certa mai mult de cum ar fi răpirea mai 
mică”; ibidem, zaceala 25, p. 260. 

131 Ibidem, glava 252, zaceala 9, p. 253. 
132 „Cela ce să va fi pedepsit o dată sau de doao ori după cum va fi fost voia judecătoriului şi el nu 

se va fi pocăit, ce iară va fi făcut silă şi alţiia, atunce se va certa cu moarte”; ibidem, zaceala 16, p. 254. 
133 „Cela ce va face silă vreunii feate sau vreunii mueri văduo şi de va fi cu arme şi cu soţii, 

aceluia să i se facă moarte; iară de va fi fost fără arme, atunci să se cearte după cum va socoti 
judecătoriul”; ibidem, zaceala 5, p. 253. 

134 „Cela ce să va împreuna trupeaşte cu călugăriţă, acela altă certare nu pot să-i mai dea, 
fără numai o moarte şi să i se ia tot ce va avea, să se dea mănăstirii de unde iaste călugăriţa”; 
ibidem, glava 258, zaceala 4, p. 258. 

135 Ibidem, glava 252, zaceala 4, p. 253. 
136 Ibidem. 
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reprezentante a categoriei privilegiate a societăţii este extrem de drastică, în condiţiile 
în care relaţiile sexuale în afara căsătoriei (curvia) sunt sancţionate în general 
canonic137, iar sancţiunea maximă, moartea, survine numai pentru culpabilităţi foarte 
grave, cum ar fi relaţiile sexuale nefireşti – sodomie, zoofilie138 – şi cele dintre 
anumite categorii de persoane înrudite – „mestecarea de sânge”139 (incestul). De data 
aceasta, vina întreţinerii unei relaţii sexuale extraconjugale este însoţită şi agravată de 
o altă vină, ignorarea ierarhiilor sociale, „amestecul” social, legăturile intime dintre 
stăpână şi rob fiind interpretate de pravilă ca un prejudiciu de neiertat adus ordinii şi 
moralei vremii. În aceeaşi logică se înscrie şi includerea în rândul impedimentelor de 
căsătorie a unui criteriu de natură socială: „Nici robii nu vor putea să ia pre stăpânele 
lor, ca să nu zică că mai nainte au fost îmblat cu dânsele”140.  

În rândul infracţiunilor îndreptate împotriva bunelor moravuri intră şi 
proxenetismul (votria), pentru care Îndreptarea Legii oferă mai multe variante de 
sancţiuni, dintre cele mai severe141, după ce evaluează că „greşala supuitoriului 
iaste mai rea decât greşala preacurviei”142. Glavele în care sunt expuse faţetele 
votriei şi penalizarea acestora acordă un loc privilegiat ideii de onoare, cu cele 
două ipostaze ale ei: aceea a victimelor, onoare compromisă, care trebuie refăcută, 
recuperată şi aceea a făptaşilor, onoare care, dimpotrivă, trebuie distrusă. Astfel, 
pedeapsa propriu-zisă a proxenetului era completată de una accesorie, „rămânerea 
fără de cinste, ce să zice de ocară şi de ruşinea ceştii lumi şi de-aciia n-are nice o 
credinţă nice într-un loc”143, adică discreditarea în faţa comunităţii, pierderea 
onoarei urmată de anumite incapacităţi. Chiar printre modalităţile principale de 
sancţiune este enumerată şi posibilitatea ca pe vinovat „să-l poarte pre uliţe cu 
pialea goală şi să-l bată”144, aşa încât povara ruşinii suferite în spaţiul public să 
dea consistenţă unei pedepse corporale mai lejere, bătaia.  

Preocuparea pentru îndreptarea daunelor morale provocate de proxenetism 
devine vizibilă şi în situaţia în care roaba este supusă exploatării sexuale de către 
stăpânul său. Infractorul poate evita trimiterea la ocnă dacă ajută la spălarea ruşinii 
fetei, prin găsirea cât mai rapidă a unui soţ pentru aceasta. Achitându-se de reparaţiile 
 

137 Ibidem, glava 240, p. 234; glava 329, p. 302. 
138 Ibidem, glava 333, zaceala 1, p. 304; acestea două sunt cele mai aspru pedepsite, atât laic, 

cât şi canonic, moartea fiind urmată de arderea trupurilor (ibidem, zaceala 2, p. 304 – pentru sodomie; 
glava 334, zaceala 1, p. 306 – pentru zoofilie). 

139 Ibidem, zaceala 1, p. 304; glava 211, p. 216–218. 
140 Ibidem, glava 199, p. 210. 
141 Opţiunile erau: pedeapsa capitală, executată în anumite situaţii prin decapitare; privarea de 

libertate, prin trimiterea la ocnă, uneori pe viaţă; bătaia şi purtarea pe uliţe în pielea goală. Se adaugă 
o variantă mai îngăduitoare, precum „zic alte pravile, să gonească pre votru şi să-l scoaţă dentr-acel 
oraş sau sat, unde va fi făcând votriia”. Oricare ar fi fost aleasă dintre acestea, trebuia cumulată cu o 
pedeapsă accesorie, degradarea civică (ibidem, glava 127, zacealele 2–7, p. 149). 

142 Ibidem, zaceala 1, p. 149. 
143 Ibidem, zaceala 5, p. 149. 
144 Ibidem, zaceala 4, p. 149. 
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morale, stăpânul este tratat cu îngăduinţă de către lege, în mod distinct, raportat la 
dispoziţiile generale, fiind absolvit şi de pedeapsa propriu-zisă şi de cea menită să-l 
dezonoreze. Singura formă reală de ispăşire a vinii sale constă în pierderea dreptului de 
stăpânire asupra roabei, asemănătoare decăderii din drepturile părinteşti a tatălui care-şi 
îndeamnă fiica la fapte imorale145 („Cela ce-ş va da roaba să se dezmiarde neştine cu 
dânsa pentru dobânda, acela-şi piarde putearea ce are asupra roabei şi rămâne roaba 
slobodă; şi mai vârtos judecătoriul să-l grăbească să o mărite, iară de nu o va mărita 
cum mai curând, atunce să-l pedepsească pre stăpân cu ocna.”146). Această soluţie la 
care apelează Îndreptarea Legii pentru a pedepsi pe stăpânul care greşeşte faţă de roaba 
sa corespunde principiului potrivit căruia, în general, boieria funcţionează ca 
circumstanţă atenuantă, dar vine în contradicţie tocmai cu dispoziţia excepţională prin 
care faptele ruşinoase (şi în mod expres votria) trebuie pedepsite mai aspru atunci când 
sunt săvârşite de boieri, fiindcă ei reprezintă „ruda cea aleasă, boieriia”147 şi de la ei se 
pretinde o conduită pe măsura rangului: „Greşalele care fac ruşine boiarii boiarilor, 
atunce mai mult se ceartă boiarii decât cei mai mici şi oameni mai de jos; cum se-ar 
zice, la greşala votriei, se va certa mai mult boiarenul decât cel mai micşor”148. 

SUDALMA 

Ultimul tip de infracţiune, contra onoarei, care prilejuieşte pravilei de la 
Târgovişte menţionarea robilor, este sudalma, o injurie prin fapte sau vorbe. 
Aceasta se pedepseşte doar dacă este nejustificată149, sancţiunea fiind stabilită de 
către judecător, în funcţie de gravitatea injuriei, locul săvârşirii, persoana căreia i se 
adresează („obrazul suduit”). Dacă este îndreptată împotriva robului fără de vină, 
sudalma necesită o sancţiune, lăsată la libera apreciere a judecătorului, doar dacă îl 
afectează şi pe stăpânul robului. Din textul reglementării reiese că robul nu are 
capacitatea juridică de a depune plângere penală, el fiind reprezentat de stăpânul 
său care pune în mişcare acţiunea penală („Sudalma robului iaste sudalmă 
stăpânu-său. Drept aceaia poate stăpânul robului despre partea lui, să facă pâră 
la judecătoriu pentru sudalma robului său, măcar de-ar fi cât de micşoară 
sudalma.”150), tot aşa cum pentru injuriile adresate unui nevârstnic, tatăl acestuia 
este cel care trebuie să se prezinte în justiţie151. Continuând lectura paragrafului, se 
 

145 Ibidem, glava 130, zaceala 1, p. 152. 
146 Ibidem, glava 128, zaceala 3, p. 150. 
147 Ibidem, glava 367, zaceala 1, p. 345. 
148 Ibidem, zaceala 5, p. 345. 
149 „Când va sudui neştine pre altul pe dreptate şi pentru căce i se cade să-l suduiască ca pe 

un vinovat, atunce acela nu se va certa; iară de-l va sudui fără de vină, atunce ca un suduitoriu se va 
pedepsi, măcară de-ar fi cum zice suduitoriul, adevărat.”; ibidem, glava 108, zaceala 6, p. 135–136. 

150 Ibidem, glava 109, zaceala 5, p. 136. 
151 „Sudalma ce va sudui neştine pre cocon mic, aceaia se socoteşte c-au suduit pre tată-său. 

Drept aceaia poate tată-său să meargă la judecătoriu să se plângă, măcar de nu l-ar mâna fiiu-său, ce 
numai ca pentru să se cearte cela ce va fi suduit pre fiiu-său.”; ibidem, glava 109, zaceala 1, p. 136. 
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observă că, de fapt, stăpânul solicită dreptate doar dacă se simte lezat el însuşi: „Şi 
acesta se socoteşte cându-l va sudui în pizma stăpânu-său, pentru să-i facă lui 
ruşine; iară de va fi suduit pre rob pentru vina lui şi nu se va atinge nimica de 
stăpân, atunce nu se va pedepsi nice unul, nice altul”152. 

 

Dreptul obişnuielnic, ca sistem de drept diferit de cel pozitiv, receptat la 
mijlocul secolului al XVII-lea, reprezintă ansamblul cutumelor larg împărtăşite de 
actorii sociali în urma unor practici de durată. Este un sistem juridic complet, 
fundamental şi independent de orice confirmare sau autorizare venind din partea 
dreptului scris153. „Obiceiul ţiganilor”, parte componentă a acestui sistem, prinde 
contur treptat, drept creaţie a societăţii, începând cu momentul sosirii ţiganilor la 
nord de Dunăre (în cea de a doua jumătate a secolului al XIV-lea). Tipărirea 
primului cod de legi valah, Îndreptarea Legii (1652), survine aşadar într-o perioadă 
în care dreptul cutumiar al ţiganilor (în majoritate împărtăşind condiţia socială de 
robi) se cristalizase şi se afla deja în uz, anumite elemente ale sale fiind cunoscute 
şi confirmate şi de către domnie.  

Comparând „obiceiul ţiganilor” cu ceea ce am putea numi printr-un termen 
exogen „dreptul scris al robilor”, aşa cum se conturează el în Îndreptarea Legii, 
observăm cum cadrul normativ al pravilei este asemănător, în ansamblu, practicii 
juridice consacrate. În virtutea faptului că ambele sisteme de drept se referă la 
aceeaşi stare de dependenţă personală, robia, fie ea de tip bizantin, cea descrisă de 
pravilă, fie de tip autohton, robia ţiganilor, este normal ca esenţa ei să rămână 
neschimbată. Absenţa libertăţii, a voinţei individului, obedienţa faţă de stăpân, 
relaţia de subordonare extinsă în spaţiul familial, capacitatea juridică limitată, 
tratamentul mai sever uneori în cazul delictelor penale, coroborate cu 
responsabilitatea faţă de propriile acte, pentru care trebuie să plătească penal, şi 
dreptul la viaţă154, toate aceste trăsături alcătuiesc specificul statutului juridic al 
robilor care oscilează între condiţia de bun aflat în stăpânire şi cea de persoană, 
prima rămânând precumpănitoare. 

Pe de altă parte, obiceiul este inovator, se adaptează în permanenţă realităţilor 
şi nevoilor societăţii, creând nota de specificitate a robiei ţiganilor din Ţara 
Românească. Urmărind doar echivalentul acelor aspecte aduse în discuţie de 
 

152 Ibidem, zaceala 5, p. 136. 
153 V. Al. Georgescu, La place de la coutume, p. 559–560. 
154 Pravila recunoaşte robilor dreptul la viaţă, la legitima apărare atunci când existenţa lor este 

pusă în pericol de loviturile abuzive ale stăpânului: „Însă de să va afla că acei mai mari trec peste 
măsură şi-şi es di în obiceae, de-i bat de-a pururea şi foarte cumplit şi vine lucrul de stă în cumpănă 
de moarte să şi-i ucigă de tot … atunce cei mai mici vor putea sta împotriva celor mai mari, şi de să 
va tâmpla vreuna ca aceaia, atunce pot să-i ucigă şi de tot şi să n-aibă nici o certare.”; Îndreptarea 
Legii 1652, glava 246, zaceala 14, p. 246. 
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Îndreptarea Legii, se remarcă drept inovaţii ale practicii juridice: obiceiul de a nu 
despărţi cuplul de robi deja format, legea hoţilor de cai, gloaba de cai şi duşegubina 
(care nu sunt caracteristice doar pentru obiceiul ţiganilor) sau posibila discriminare 
penală a robului în postura de victimă. Aşa cum recomandă codul de legi de la 1652, 
dubla certare a hoţului, ca şi a criminalului, în bucate şi asupra trupului, este 
valabilă şi în practică, însă noutatea apare în cazul compoziţiei. Componenta privată, 
iniţială, a compoziţiei, tocmeala între părţi şi repararea daunelor doar la nivel 
particular, evoluează către o înţelegere în care imixtiunea statului, la nivel 
administrativ şi material, capătă un rol tot mai însemnat. Intervenţia unui terţ 
(domnia) în gestionarea învoielii se manifestă în practică prin nevoia de mediere sau 
consimţământ dat pentru iertarea de pedeapsa cu moartea şi mai ales prin perceperea 
unei amenzi – gloaba de cai, pentru furtul de cai, duşegubina, pentru omor. Evoluţia 
este percepută şi de pravilă, în contextul normării despăgubirilor pentru furt155. Deşi 
gloaba este prevăzută în Îndreptarea Legii, totuşi apariţia ei rămâne izolată în 
soluţionarea delictelor penale, legea dând credit masiv pedepselor corporale, 
câteodată extrem de severe. În practică, diferă fundamental rolul compoziţiei în 
raport cu represiunea fizică, cea dintâi lărgindu-şi sfera de aplicabilitate la nivelul 
categoriilor sociale şi al tipurilor de infracţiuni. Inovaţia actorilor sociali duce la 
transformarea compoziţiei într-un principiu profitabil pentru domnie şi, ca atare, 
extrem de frecvent aplicat, fiind preferat executării sancţiunii penale.  

Judecând strict modul în care este reglementată robia de către pravila de la 
1652, printr-o comparaţie cu codurile de legi valahe ale secolului fanariot şi chiar cu 
starea de fapt din Ţara Românească, reflectată de documentele vremii, se poate 
constata că Îndreptarea Legii nu este bine adaptată realităţilor secolului al XVII-lea 
atunci când vine vorba despre această stare socială. Dispoziţiile sale nu acoperă decât 
o mică parte a posibilelor speţe care ar putea privi raporturile dintre ţigani şi autorităţi 
şi, cu atât mai puţin, pe cele dintre ţigani, în ciuda masivităţii codului de legi, a bunei 
reprezentări demografice a acestei categorii sociale şi a problemelor pe care le 
generează relaţionarea acestora cu ceilalţi membri ai societăţii. Vocabularul se 
serveşte de termenii generici stăpân şi rob, ignorând astfel diversitatea pe care o 
cunoaşte masa robilor, împărţită între ţigani boiereşti, mănăstireşti, domneşti, precum 
şi problematica specifică fiecăreia. De asemenea, instituţia robiei nu este abordată ca 
realitate socială separată, ci este integrată în sfera mai largă a relaţiilor de 
subordonare de diverse tipuri: socială, domestică, familială, profesională. Tipurile de 
 

155 „Certarea ce zicem să dea de doao ori preţul acelui lucru ce se-au luat fără de ispravă, 
iaste aşa: cum se-ar zice, când nu va fi acel lucru de faţă, atunce să-l plătească îndoit, iară de va fi 
de faţă, atunce să-l dea înapoi şi să dea şi preţul cât va plăti acel lucru. Acest obiceaiu au fost legiuit 
de legiuitorii cei bătrâni, iară în vreamea de acmu, ceşti mai tineri se-au tocmit toţi împreună ş-au 
schimbat acea tocmeală într-acesta chip: adică să dea numai lucrul ce-au luat, iară să-l cearte 
judecătoriul după cum va fi voia lui, cum se-ar zice să-l globească, sau să-l închiză în temniţă sau în 
gros, sau într-alt chip oricumu-i va părea pe dreptate.”; ibidem, glava 348, zaceala 37, p. 326–327. 
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servitute – feciorul, robul, roaba, slujnica, năemitul, sluga – nu sunt bine definite, 
individualizate, iar inechitatea socială a vechiului drept se verifică şi prin faptul că 
legile sunt formulate din perspectiva stăpânului, cu grija de a asigura în primul rând 
privilegiile acestuia şi apărarea drepturilor sale. 

SLAVERY  IN  SEVENTEENTH  CENTURY  ROMANIAN  LAW. 
ÎNDREPTAREA  LEGII  (1652) 

Abstract 

Two main issues are addressed in the present paper: the regulation of slavery – 
an important institution in the medieval and pre-modern Wallachian society – by the 
first law of Wallachia, Îndreptarea Legii (Târgovişte, 1652), a nomocanon of 
Byzantine inspiration, and the fact that this law was not an only source, slavery in the 
area lying between the Danube and the Carpathians, at least in the second half of the 
fourteenth century, being mainly governed by the customary law, obiceiul ţiganilor, 
a law system already crystallized and in use before the emergence of Îndreptarea 
Legii. An analysis is made of the relation between the legal framework and the 
customary law. Examples are given of the similarity between the norms stipulated in 
Îndreptarea Legii and the customary practice of slavery, with an explanation of the 
reasons for such similarities. The particularities of Roma slavery in Wallachia in 
comparison with other forms of personal servitude are also assessed. 
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