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AL XVII-LEA. INDREPTAREA LEGII (1652)

FLORINA MANUELA CONSTANTIN

Totalitatea principiilor, regulilor care ordoneazd structura si functionarea
institutiei robiei, inca de la inceputurile existentei sale', are la bazi dreptul
obisnuielnic, sistem juridic pe care se sprijind de fapt vechiul drept al Tarii
Roménesti pand la mijlocul secolului al XVII-lea, cand este supus presiunii
aparitiei dreptului pozitiv, odati cu tipirirea la Targoviste a Indreptarii Legii
(1652). Asadar, analiza continutului juridic al robiei si consecintele acestuia asupra
statutului personal al individului in ierarhia social-juridicd a vremii trebuie sa
porneasca de la cele doud surse principale ale vechiului drept romanesc, cutuma si
legea, fara a neglija dreptul domnesc scris, deosebit de obicei si de pravila, dar in
stransd interdependentd cu cele doud, ca generator de reguli noi si cu rol de
sanctiune si de cenzuri a celor deja existente’.

Privind robia din perspectiva pravilei, vom incerca sa realizdm o prezentare
analitica a normelor Indreptdrii Legii referitoare la aceastd institutie, corelandu-le
apoi cu ceea ce ne dezvaluie documentele interne despre practica secolului al
XVIl-lea. Stiut fiind ci Indreptarea Legii este o expresie a dreptului romano-
bizantin receptat, este de urmarit in ce masurd felul in care aceasta normeaza
institutia isi gaseste echivalentul in practica robiei din Tara Romaneasca.

* Lucrare realizatd in cadrul proiectului de cercetare Problema tiganilor in Romdnia in secolul
al XIX-lea. Institutia robiei, migcarea abolitionista §i emanciparea tiganilor (director dr. Viorel
Achim), proiect finantat de Consiliul National al Cercetdrii Stiintifice din Invatamantul Superior,
contract nr. 183/2007.

! Anterior celei de-a doua jumititi a secolului al XIV-lea, de cind dateazi cel mai vechi
document care-i mentioneaza pe tigani cu un astfel de statut. Este vorba de actul emis de domnul Tarii
Romanesti, Dan I, la 3 octombrie 1385, prin care sunt intarite mandstirii Tismana posesiunile care
apartinusera anterior manastirii Vodita, provenite din daniile lui Vladislav Vlaicu, intre ele numérandu-se si
40 de silase de tigani; Documenta Romaniae Historica (in continuare: DRH), B Tara Romdneascd,
vol. I 1247-1500, ed. P.P. Panaitescu, Damaschin Mioc, Bucuresti, 1966, p. 19-22.

2V. Al. Georgescu, Momente principale ale dezvoltdrii dreptului romdnesc de la inceputuri
pana la constituirea statului national romdn, 1n ,Revista de istorie”, t. 29, 1976, nr. 11, p. 1795;
Idem, Bizantul i institutiile romdnesti pana la mijlocul secolului al XVIII-lea, Bucuresti, 1980,
p- 121-124; in legéturd cu specificul si rolul dreptului domnesc, v. si Istoria dreptului romdnesc,
partea I, vol. I, coord. Dumitru Firoiu, Liviu P. Marcu, Bucuresti, 1980, p. 228-229.

»Revista istoricd”, tom XX, 2009, nr. 1-2, p. 73-99
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74 Florina Manuela Constantin 2

I. LOCUL PRAVILEI iN CADRUL VECHIULUI DREPT ROMANESC

Vechiul drept in general, deci si cel romanesc, este ,,un drept pluralist”, o
multiplicitate de sisteme de drept, ,,istoriceste” si tehnic diferite: dreptul cutumiar,
creat ca rezultat al unor practici repetate, dreptul nou domnesc (ius novum), exprimat
prin diferite acte domnesti, precum hrisoavele, poruncile, cartile, legaturile,
asezamintele, si dreptul receptat (ius receptum), legea, cu varianta sa laica, legile
imparatesti sau pravila bizantina si legea lui Dumnezeu sau dreptul nomocanonic al
Bisericii, aliatd cu Statul’. Aparitia dreptului pozitiv nu a insemnat nici pe departe
renuntarea la dreptul consuetudinar, care si-a mentinut intdietatea, toate aceste
sisteme convietuind pentru a alcitui doar impreuni ,,dreptul tarii”. In acelasi timp,
vechiul drept al Tarii Roméanesti poate fi diferentiat, dupa criterii de stare sociald, in
alte cateva sisteme de drept particular, printre care si ,,dreptul robilor”, ce se
individualizeaza ca distinct de acela al oamenilor liberi (boieri, oraseni, tarani liberi)
si chiar de cel al taranilor dependenti, de care il apropie dependenta personala®.

O permanenta problema ridicata de cuprinsul pravilelor romanesti de inspiratie
bizantind a fost aceea a gradului de aderentd al acestora la realitatile locale, a
raportului intre dreptul receptat si cutuma’. Asa cum am precizat, pravila este un
element al pluralismului juridic, nu se doreste instalarea ei in locul dreptului
romanesc. Se aplica alaturi de obiceiul locului, uneori fiind identica acestuia, sau se
aplicd in cazurile in care nu existd cutuma locald. In fapt, inlocuirea cutumei locale
prin pravila este exceptionald, dar pot fi preferate solutiile acesteia in fata obiceiului®
sau a dreptului domnesc pentru interese particulare superioare’. Indreptarea Legii
insdsi recunoaste importanta obiceiului local in lipsa unei norme scrise si, cateodata,
intaietatea acestuia in fata legii®. Cét priveste utilizarea pravilei de la Targoviste,
exista dovezi de pronuntare a sentintei, intr-o serie de cazuri, pe temeiul dispozitiilor
sale, dispozitii care servesc actului de judecati pand in secolul al XIX-lea’,

3V. Al Georgescu, Momente principale, p. 1795; Idem, La place de la coutume dans le droit
des états féodaux roumains de Valachie et de Moldavie jusqu’au milieu du XVII® siécle, in ,,Revue
Roumaine d’Histoire”, t. VI, 1967, nr. 4, p. 583.

* Ibidem.

V. opinia Iui V. Al. Georgescu in problema receptirii dreptului romano-bizantin, ibidem,
p- 1801-1803; o parere asemanatoare are Liviu P. Marcu, care considera ca preluarea unor norme din
legiuirile bizantine nu s-a facut mecanic, ci printr-o prelucrare si armonizare cu realitatile romanesti
(Istoria dreptului romdnesc, partea I, vol. I, p. 212).

® V. mai jos, ca exemplu in acest sens, hotirarea domneasca in cazul Maricai din Albesti, spetd
juridicd 1n care sunt implicati si robii tigani.

" Valentin Al. Georgescu, Bizantul §i institutiile romdnesti, p. 121.

8 V. mai jos discutia asupra acestei probleme.

® Gheorghe Cront, Dreptul bizantin in tarile romdne. Indreptarea Legii din 1652, in ,Studii.
Revisti de istorie”, an XIII, 1960, p. 76-79; Indreptarea Legii 1652, ed. Andrei Radulescu, Bucuresti,
1962, Introducere, p. 22-23; Emanuela Popescu-Mihut, Remarques sur la place des textes de droit
criminel byzantin dans la pratique judiciaire roumaine du XVIII® siécle, in ,Etudes byzantines et
post-byzantines”, II, 1991, p. 186-187.

http://www.iini-minorities.ro



3 Robia in pravilele romanesti 75

la introducerea Codului Civil (1865), cu deosebire pentru pricinile judecate de
citre Biserica'’.

Indreptarea Legii (1652), primul cod de legi al Tarii Romanesti, cunoscut si ca
Pravila cea Mare, este un nomocanon de inspiratie bizantind. Traducerea din greceste
a izvoarelor directe este realizatd de catre monahul Daniil Panoneanul si completata cu
o adaptare a dispozitiilor codului moldovenesc tiparit la lasi in 1646, sub numele
Cartea romaneasca de invatatura de la pravilele imparatesti. Preponderent laica,
legiuirea din Moldova contine Legea agrard bizantind (/NVduoc [ewoytxol) si o
elaborare de cod neogrecesc, facuta in Italia, dupa lucrarea de drept penal a juristului
Prosper Farinaccius, intemeiatd pe dreptul romano-bizantin (Praxis et teorica
criminalis). Ca izvoare directe sunt identificate: Nomocanonul scris de Manuil
Malaxos pe la 1561-1563, care modernizeaza si extinde Sintagma alfabetica a lui
Matei Vlastares'', Sintagma 1nsasi, folositd in Predoslovia mitropolitului Stefan,
Comentariul Iui Alexie Aristen, cuprinzand mai ales materie canonica si Raspunsurile
lui Anastasie'?, care trateazi probleme exegetice, dogmatice si morale, extrase din
opera fostului patriarh al Antiohiei din secolul VI"*.

Pravila este structuratd in doua parti, prima, Indreptarea Legii propriu-zisa, fiind
preponderent laica, cu numeroase texte penale, dar avand inserate printre acestea si
reguli de drept canonic, asa cum se prefigureaza chiar din titlu, /ndreptarea Legii cu
Dumnezeu, carea are toatd judecata arhiereascd §i imparateasca de toate vinile
preotesti si mirenegsti. Contine 314 glave preluate din Nomocanonul lui Malaxos si 103
din Cartea romdneasca de invataturd, intercalate sistematic, meritul organizarii
textului revenindu-i lui Daniil Panoneanul, care a alaturat glavele pravilei moldovene
celor canonice, conexe prin continutul lor.

Partea a doua, Nomocanon cu Dumnezeu, cu un pronuntat caracter bisericesc,
include rezumatele canoanelor apostolice, patristice, ale sinoadelor ecumenice si locale,
insotite de comentariile lui Aristen, precum si invataturile sfantului patriarh Anastasie'*.

10 Constanta Vintila-Ghitulescu, ,,Ordinea domestica” si ,ordinea publica” intre Stat si
Biserica (1710-1834), in Violeta Barbu, Gheorghe Lazar, Andreea Iancu, Constanta Vintila-Ghitulescu,
Florina-Manuela Constantin, De la comunitate la societate. Studii de istoria familiei din Tara
Romdneasca sub Vechiul Regim, Bucuresti, 2007, p. 175.

" Sintagma alfabeticd a tuturor lucrurilor care se cuprind in sfintele si dumnezeestile canoane
este cea mai veche lucrare canonico-juridica folosita in tarile roméane, in traducere slavona, si, in
acelasi timp, cel mai raspandit nomocanon pana in secolul al XVIII-lea (V. Al. Georgescu, Bizantul §i
institutiile romdnesti, p. 106); Indreptarea Legii 1652, Introducere, p. 17.

2 De fapt, Anastasie Sinaitul. Violeta Barbu, Asupra izvoarelor Indreptarii Legii (Tdrgoviste,
1652) (1), in ,,Studii si cercetari lingvistice”, XLI, 1990, nr. 2, p. 135-144.

3 Indreptarea Legii 1652, Introducere, p. 16-19; Gheorghe Cront, Dreptul bizantin in fdrile
romdne, p. 69-72.

' Indreptarea Legii 1652, p. 12-13, 19-21; Gheorghe Cront, Dreptul bizantin in tdrile romdne,
p. 70-71; V. Al. Georgescu, Bizantul si institutiile romdnesti, p. 119.
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II. ROBIA. NORMELE DE DREPT CIVIL

Vocabularul Indreptarii Legii vehiculeazi trei acceptiuni ale substantivului rob
(roaba): (1) persoand credincioasd, devotatd lui Dumnezeu, (2) persoand luatd in
captivitate si (3) persoana apartindnd unei anumite categorii sociale, Insa am selectat ca
utile pentru analiza noastrd doar contextele care ilustreaza ultima valoare semantica.

Robia ca institutie, ca stare sociald, nu este definita Tn vreun fel si nici nu face
obiectul unui capitol aparte in codul de legi din 1652". Continutul ei poate fi
recompus punand cap la cap normele referitoare la cei care o Impartasesc. Acestea
se pot regasi pe tot parcursul pravilei si fixeaza obligatiile si drepturile de natura
civila ale robilor, dar si pe acelea care tin de domeniul penal.

Pana la elaborarea legiuirilor si proiectelor legislative din a doua jumatate a
secolului al XVIII-lea, aceste prescriptii ale Indreptarii Legii alcituiesc ceea ce s-ar
putea numi ,,dreptul scris al robilor” din Tara Roméaneasca.

Terminologia Indreptdrii Legii privitoare la robi, stare sociali cireia, in Tara
Roméneasca, i apartineau tiganii, nu este In concordantd cu uzantele lexicale locale,
ilustrate de izvoarele diplomatice ale vremii, dar si de codurile de legi ulterioare'®. In
locul termenilor consacrati de actele vremii, tigan, figancd, implicand un dublu sens,
etnic si social, se observa utilizarea de catre pravila a cuvantului cu acceptiune sociala,
rob, roabd, care, in aceleasi acte, este folosit doar intamplator. Exceptie face zaceala
22 din cadrul glavei ,,Pentru furii fard arme”, prin referirea la situatia in care ,,...
tiganul sau figanca lui, de va fura ...”" aici abaterea de la regula datorandu-se
faptului cé textul paragrafului vizeaza intreaga comunitate etnica, nu doar pe tiganii cu
statut de robi. Prin comparatie, in documentele interne medievale si premoderne
termenul rob se intrebuinteazd in majoritatea cazurilor ca sinonim cu ,,prizonier”,
,»Captiv”’ sau cu conotatie religioasa, de ,,credincios”, ,,supus al lui Dumnezeu”'®, fiind
extrem de rar intalnit pentru a desemna conditia social-juridica impartasita de tigani'.

'S Asa cum se intdmpla, spre exemplu, in Pravilniceasca Condicd 1780 si Legiuirea Caragea
1818; v. nota urmatoare.

' Pravilniceasca Condica foloseste in mod consecvent termenul figan, cu rol social, iar
capitolul care reglementeaza institutia robiei este intitulat Pentru tigani. Pravilniceasca Condicd
1780, ed. Andrei Radulescu, Bucuresti, 1957, p. 144-148. Legiuirea Caragea apeleaza la notiunea
rob doar pentru a stabili identitatea acestei categorii in cadrul societatii, in opozitie cu om liber sau
slobozit, apoi opteaza pentru utilizarea cuvantului figan, ca parte componenta a respectivei categorii
sociale: ,,Robi sant cati sant dobdnda altuia; acest fel sdnt tiganii in Tara Romdneasca”. Legiuirea
Caragea, ed. Andrei Radulescu, Bucuresti, 1955, p. 10, cap. 7, Pentru robi si tigani, in varianta
greceascd, mai corectd, Pentru robi sau tigani, paragraful 1.

'7 Indreptarea Legii 1652, glava 346, zaceala 22, p. 319.

'8 Acceptiuni care, de altfel, se regisesc si in Indreptarea Legii, alturi de cea sociald; v.
pentru aceasta discutia de mai sus.

! Florina Manuela Constantin, Legdturi de singe si legdturi sociale: structuri de rudenie la robii
tigani din Tara Romdneasca (1601-1650), in Violeta Barbu, Gheorghe Lazar, Andreea Iancu, Constanta
Vintila-Ghitulescu, Florina-Manuela Constantin, De la comunitate la societate, p. 110-111.
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5 Robia in pravilele romanesti 77

Réaméanand in domeniul terminologic, la nivelul formal, al constructiei lexicale
a unei fraze cu rol normativ, se poate observa in cadrul aceluiasi paragraf folosirea
frecventa a cuvantului stapdn alaturi de cuvantul rob. Perechea antonimicd nu este
deloc intamplatoare si, prin urmare, devine absolut indispensabild pentru Intelegerea
textului. Ea marcheaza mecanismul social prin care actiunile robului sunt raportate la
persoana stapanului si la familia acestuia. Uneori perechea stapan-rob face parte
dintr-o enumerare care mai contine astfel de alaturari de persoane aflate intr-o relatie
de subordonare, dictatd, de data aceasta, nu de ierarhia sociala, ci de cea familiala sau
profesionald: ,,Feciorul nu va putea sa se pue impotriva tatine-sau, nice a fratine-sau
celui mai mare, nice a dascalu-sau, nice muiarea a barbatului sau, nice calugar a
egumenului sdu, nice robul sau ndemitul <slugd cu simbrie> a stapdnului siu™.
Situatia este normala pentru vechiul drept scris si cutumiar, care, pe langa clasicele
ierarhii sociale, a creat ierarhii si intre reprezentantii aceleiasi categorii (tatal si fiii,
fratele mai mare i fratii mai mici, barbatul si femeia, dascalul si ucenicul, egumenul
si cdlugarul), numarul drepturilor si exercitarea lor fiind influentate si de varsta, sex,
rol social, functie®'.

O alta pereche de substantive aflate In opozitie semantica este robul si slobodul
(adica robul eliberat™), relevanta pentru a puncta una dintre trasaturile esentiale ale
robiei, lipsa libertatii personale. Alternativa rob/om liber, in care o stare o exclude pe
cealalta, este utilizatd pentru a enunta o dispozitie din cuprinsul glavei ,,Pentru
pedeapsa ucigtorilor” (,,Uciderea ce o face muiarea sau robul sau cel slobod ...”>)
sau una provenind din Canoanele patristice ale soborului de la Cartagina (,,Nice
robul, nice slobodul, ... nu se priimesc la sabor mdrturii”24).

In acest mod, prin studierea normelor din punct de vedere al formei, obtinem
ca primd evidenta faptul ca existenta robului este influentatd de conditia sa sociala
si, ca atare, privata de libertate, este legata de cea a stapanului. Raportandu-ne strict
la continutul normelor, la nivelul informal, remarcdm cd zona de autoritate a
stapanului se Intinde si in spatiul familial al robului.

In sfera civild, pravila consacra ascultarea ca obligatie fundamentali a robului
fatd de stdpan, aceasta decurgdnd din dreptul de stapanire dobandit odatd cu
achizitionarea robului. Ascultarea incepe cu ajutorul dat stdpanului atunci cand este
nevoie de el (,,Robul cel cumpdrat iaste datoriu sd ajute domnu-sau”) si continua
cu supunerea fatd de puterea coercitiva si punitiva a stapanului, adicd incuviintarea
de a fi batut, dar cu masura si justificat (,,Feciorul nu va putea sa se pue impotriva

b

2 fndreptarea Legii 1652, glava 246, zaceala 14, p. 246.

2 Istoria dreptului romdnesc, partea I, vol. I, p. 221, 475.

2 in Indreptarea Legii, cuvantul slobod nu este investit cu sensul generic de om liber, ci cu acela
restrans, de om liber provenit dintr-un fost rob; relevantd pentru aceasta este folosirea lui in cadrul glavei
127 din Canoanele Sfintilor Parinti de la Carthaghen; fndreptarea Legii 1652, p. 484-485.

3 Ibidem, glava 243, zaceala 3, p. 235.

* Ibidem, Canoanele Sfintilor Parinti de la Carthaghen, glava 127, p. 484.

% Ibidem, glava 247, zaceala 21, p. 249.
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78 Florina Manuela Constantin 6

tatane-sau ... nice robul ... a stapanului sau. Drept aceaia, cind va bate tatal pre
fecior sau fratele cel mai mare sau dascalul pre ucenic sau barbatul pre muiare sau
egumenul pre calugar sau stapdnul pre rob sau pre ndemit, candu-i vor bate cu
mdsurd gi pre vind, atunce se cade sd se pleace’®). Obedienta este elementul esential
pe temeiul caruia se construieste o relatie de dependenta personald, asa cum este cea
dintre rob §i stipan, deoarece prin suprimarea dreptului de manifestare a vointei
personale este anulatid individualitatea celui supus, care se transforma Iintr-un
executant neconditionat, o ,,proprietate” a stapanului. Pravila trateaza si cazul in care
obedienta, admisa ca resort al relatiilor din societate, poate avea drept finalitate
comiterea unui delict. Delictul este minimalizat, fiind rezultatul unei datorii
indeplinite, si tratat ca un act fara premeditare’” in care ascultarea functioneaza ca
circumstantd atenuantd®, usurdnd sau scutind de pedeapsi pe faptas: ,Feciorul
carele va face vreo gresala pre invatatura tatdne-sau sau a mdne-sa, sau muiared
pre invatatura barbatului ei, sau robul pre invatatura stapanu-sdau, aceia nu se vor
certa nicecum de va fi gresala micsoara, iard de va fi gresala mare, atunce sa vor
certa, insd nu deplin cum scrie pravila, ce dupd voia judecdtoriului” .

Autoritatea se extinde si asupra vietii personale a robului, deoarece stapanul
primeste dreptul de a aproba incheierea casatoriei si chiar relatiile intime ale acestuia:
»Roaba sau slujnica carea se va da ea adinseas barbatului, curveaste, poate-se
impreuna cu stirea stapdnu-sau, iar cealea ce sa fac fara de stirea obladuitorilor lor
nu-s adevarate™. Canoanele Sfantului Vasile cel Mare se preocupi si fixeze
drepturile stdpanilor in raport cu robii lor ce s-ar gasi implicati in relatii
extraconjugale, dar si in relatii conforme randuielilor crestinesti. Pentru ipotetica
situatie in care roaba ar fi siluitd de stdpan, aceasta este absolvita de vina, dar nu se
oferd nicio interpretare pentru fapta stapanului: ,,Roaba sau slujnica, carea o apucad
stapanu-sau cu da sila, ea n-are vind, nice se canoneayte”3 ' in schimb, este socotita
ca infractiune (vind) casatoria fard incuviintarea stapanului: ,.Feciorul si robul, de sa
va insura fird stirea stapand-sau, nu e sd nu fie fird de vind”*. Formarea unui cuplu
de robi, desi binecuvantata religios prin nunti, mai are nevoie, pentru a fi
recunoscuta, de incd o binecuvantare, cea laicd, primitd de la stapan. Cu aceeasi
conditie, pravila ingdduie si pentru robi cea de-a doua cununie, addugindu-se
canonul corespunzator tuturor celor ce se insoara de doa ori: ,,Roaba, slujnica

% Ibidem, glava 246, zaceala 14, p. 246.

21 Cela ce va face gresald cu invitdtura mai marelui siu, aceia nu se chiamd sa fie facut
gresala cu ingeldciune”; ibidem, glava 351, zaceala 3, p. 331.

28 A opta vind, pentru carea se indeamnd judecdtoriul sd micsoreaze certarea celui vinovat la
gresala ce-au facut, iaste ascultarea carea va face nestine spre domnul tardi sau spre stapdanul
carele-i va sluji”’; ibidem, glava 363, zaceala 1, p. 340.

* Ibidem, zaceala 13, p. 342.

3% Ibidem, Canoanele Marelui Vasilie, glava 40, p. 540.

3! Ibidem, glava 49, p. 542.

32 Ibidem, glava 42, p. 540.
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vadud, de sa va rapi catra a doa nuntd, nu foarte gresaste ... pentru ca roabele,
slujnicele, fara de stirea stapanilor a se impreuna nuntei nu pot ... Pentru aceaia,
acea nuntd a ei sda fie adeveritd, de va vrea stapdnu-sau, iard asa sa tie canonul
celor ce-s insurati cdte de doao ori™”. Modul de constructie al acestor dispozitii
privind viata personald a robilor tradeaza in primul rand preocuparea de a nu incalca
principiile definitorii pentru raportul de servitute, astfel incat uzantele religioase sunt
subordonate legaturilor sociale. O relatie in afara césatoriei, desi intrd in contradictie
cu bunele moravuri, poate fi toleratd de catre lege, daca beneficiaza de acordul
stapanului, dupd cum intentia unui cuplu de a respecta preceptele moral-religioase
poate sd nu se materializeze, n absenta aceluiagi acord.

Asa cum proprietarul are dreptul de a decide 1n privinta viitorului personal al
robului séu, tot el ii poate hotari si viitorul social, putdnd opta pentru eliberarea lui.
Robia, ireversibila in principiu, poate fi transformata intr-o conditie mai buna prin
vointa stapanului (,,Robul carele-I slobozeste stapanu-sau, naintea a doao marturii
sd-1 slobozeasca™*). Celelalte doud imprejurari in care robul devine liber nu tin de
vointa stapanului, ci intrd automat in vigoare odatd ce conditiile prevazute de
norma sunt indeplinite: denuntarea calpuzaniei (falsificarea monedei) de citre rob
(acestuia ,,sa nu-i dea alt dar, ce numai sa-l slobozeasca, sa nu mai fie rob”35) si
cazul 1n care roaba este victima proxenetismului stapanului (,,Cela ce-s va da
roaba sa se dezmiarde nestine cu ddnsa pentru dobanda, acela-si piarde putearea
ce are asupra roabei §i ramdne roaba slobodd™®). Totusi, cea de-a doua situatie
tine tot de legitura rob-stapan, castigarea libertdtii de cétre roaba fiind de fapt
pedeapsa aplicata stdpanului pentru abuzul sau, pierderea unui rob.

Chiar eliberat (slobod), robul nu este total degrevat de datorii fata de fostul
stapan. Obligatiile sale sunt de naturd morala, simbolizand respectul, aprecierea
pentru gestul acestuia de a-1 fi eliberat. Astfel, depunerea unei marturii in instanta
contra fostului stipan este o actiune care nesocoteste sentimentul de recunostinta’’,
asa cum casatoria celui eliberat cu vaduva fostului stdpan, considerat asemenea
unui tatd adoptiv, poate discredita pe stapan si familia sa*®.

Statutul social inferior al robilor atrage dupa sine un numar limitat de drepturi
civile. Printre acestea nu se regaseste, spre exemplu, dreptul de a depune marturie, pe

33 Ibidem, glava 53, p. 542.

3% Ibidem, Soborul al 6-lea de la Trulla, glava 80, p. 514.

35 Ibidem, glava 87, zaceala 13, p. 122.

38 Ibidem, glava 128, zaceala 1, p. 150.

37 ... nice iard cei slobozi sd pdrascd pre stdpdnu-sdu, cd §i acestea se opresc de leage a
marturisi da vreo gresald asupra stapanu-sau carele i-au slobozit, §i sa se leapede da cinstitii §i
sfintii lor tati carii se socotesc ca i-au slobozit”; ibidem, Canoanele Sfintilor Parinti de la Carthaghen,
glava 127, p. 485.

38 Nice robul ertat <nu va putea si o ia muiare> pre muiarea mastehului sdu, dupd moartea
lui, cace ca banuiesc oamenii de zic ca pdnd au fost el viu au fost imblat cu dansa”; ibidem, glava
199, p. 210, v. si paragraful imediat urmator, referitor la interdictia pentru robi.
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care pravila romaneasca 1l interzice In mod explicit, preluand una dintre hotérarile
Soborului de la Cartagina: ,,iara de vor fi robi, aceia sant opriti de leagea saborului
sd nu poatd marturisi nice pre o vind a cuiva, nice bisericeascd, nice mireneascd,
nice cu mita™’. In acelasi domeniu, al probelor juridice, principiul inegalitatii
categoriilor sociale este discriminatoriu si pentru cei cu un statut mai bun decat al
robilor. Pentru a demonstra legitima aparare in caz de crima, marturia unor ,,oameni
de jos si prosti” si, ca atare, lipsiti de credibilitate, nu are nicio valoare®.

Acesta este tabloul robiei care se poate schita pe baza prevederilor de natura
civila din Indreptarea Legii. Coordonatele sale principale corespund imaginii reale
a robiei din Tara Roméneascd, redate de practica actorilor sociali, asa cum o
ilustreazd documentele interne ale secolului al XVII-lea. Similitudinile dintre
imaginea prezentata de dreptul pozitiv, care surprinde, de fapt, robia din societatea
bizantina si robia romaneasca, avand ca sursa obiceiul nescris, dar larg impartasit,
nu reprezintd obligatoriu o dovada a punerii in practica a normelor pravilei. Ele se
explicd prin faptul cad ambele sunt expresii ale aceluiasi tip de servitute, robia,
manifestate Tn spatii politico-sociale diferite.

Principiile stabilite de dreptul scris in privinta robiei, absenta libertatii, a
vointei individului, obedienta fatd de stipan, sunt identificabile, prin intermediul
practicii secolului al XVII-lea, si ca elemente ale dreptului consuetudinar®',
obiceiul tiganilor. Acesta este mentionat ca atare in zapisul din 18 iunie 1656, ca
bazd juridicd pentru reglementarea unor schimburi succesive de tigani robi'’.
Obiceiul tiganilor, ca si obiceiul mogiilor, obiceiul morilor, obiceiul hotilor si alte
obiceiuri (la care se face referire din cand in cand in actele vremii) nu sunt altceva
decét sisteme particulare de drept, dar nu autonome, ci parti constitutive ale marii
legi a tarii, dreptul obisnuielnic. Cristalizat deja In prima jumatate a secolului al
XVll-lea, obiceiul tiganilor reprezintd un sistem de practici cutumiare privind
formele si transmiterea proprietétii asupra robilor, schimbul, dinamica familiei,
statutul si raspunderea lor in fata legii.

Ereditatea robiei anuleaza dreptul de a alege, impunand individului, inca
dinainte de a se naste, acceptarea unei legaturi de supunere fata de alt om, stapan
asupra destinului sdu pentru tot restul vietii. ,,Ascultarea” este parte componenta a
acestei stari de dependentd personald, ea implicand dreptul stdpanului de a-i
porunci, de a-1 constrange sau pedepsi pe robul sau. Matei Basarab imputerniceste

3 Ibidem, Canoanele Sfintilor Parinti de la Carthaghen, glava 127, p. 484—485.

40 Atunce, de si va afla cum aceale mdrturii ce aratd acest lucru sant oameni de jos si prosti,
sd nu se creazd, ce sd cearte pre ucigdtoriul; iara de vor fi marturiile oameni buni §i vestiti de
credintd, atunce sd se creazad §i sa nu se pedepseasca’; ibidem, glava 247, zaceala 30, p. 250.

41V, pe larg, trasiturile robiei ca stare sociali, pe baza practicii, la Florina Manuela Constantin,
op. cit., p. 105-115.

2 Catalogul documentelor Térii Romdnesti din Arhivele Nationale (in continuare: Cat. T.
Rom.), vol. VIII 1654-1656, ed. Marcel-Dumitru Ciuca, Silvia Vatafu-Gaitan, Dragos Sesan, Mirela
Comanescu, Bucuresti, 2006, p. 464—465, doc. 1011.
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manastirea Mislea, pe egumenul si pe globnicul ei sd-si stranga tiganii risipiti prin
tara, ,,sa-i fie manastirii de poslusanie”“. Aceeasi datorie aveau robii si fatd de
proprietarii particulari. Carstilan din Zatreni lasd la moartea sa manastirii
Dintrunlemn pe tiganul Calin cu femeia lui, insd cu dorinta ca acestia ,,sd o
hraneasca §i sa o asculte de ce-i va fi treaba [ ...] sd o asculte de toate” pe sotia sa,
Maria, cat va fi in viata, daca aceasta va alege si stea la manastire, Impreuna cu
sora lui Carstiian, monahia Afimia**.

Neascultarea fatd de stdpan este consideratd o infractiune si, ca atare, trebuie
sanctionatd. Se recurge initial la o metoda coercitivd, amenintarea cu pedeapsa, fiind
preferati, ca si in Indreptarea Legii, bitaia, sanctiune clasicd pentru nesupunerea
oamenilor dependenti®. In virtutea prerogativei sale de judecitor suprem, combinati
cu cea administrativd, domnul Matei Basarab porunceste tiganilor daruiti manastirii
Sf. Troita din Bucuresti de cétre Hrizea vornic, cat timp trdia, sd asculte de vorniceasa
si de fiul ei si sa meargd acolo unde fusesera inchinati ,.caci daca vor umbla de
capetele lor, cu semetie, sa-i ia sluga sa, fard voia lor, si sa-i bata mult™®.

In concordanti cu reglementirile dreptului receptat, autoritatea stapanului
razbate dincolo de zona relatiilor economico-sociale, pand in zona familiei robului
(salasul), care nu este rezultatul alegerii exclusive a membrilor sdi, nici in privinta
constituirii si nici a evolutiei sale’’. Din pacate, in ceea ce priveste formarea
cuplului, documentele permit doar investigarea situatiei in care femeia si barbatul
apartin unor proprietari diferiti. Atunci se constata ca familia ia nastere prin decizia
proprie a celor doi parteneri de a trai impreuna, cu sau fard consimtamant religios,
insd decizia lor nu are nicio valoare atita vreme cat nu este confirmatd de stapani.
Acestia aveau alternativa de a incheia o Intelegere, in sensul acceptarii cuplului si
despagubirii, printr-un schimb echitabil, a stapanului lezat prin ,,casatoria” robului
sau, sau, dimpotriva, de a separa pe cei doi robi, prin recuperarea celui plecat pe
alta mosie, dupd partenerul de viata. Tendinta predominanta pare a fi aceea de a nu
desface sdlasul odata constituit, chiar si atunci cand nu se poate gasi cu usurinta un
schimb echivalent, stdpanii avand ca mobil pentru decizia lor constrangerea venita
din partea dreptului cutumiar: ,,dupd obiceiul tarii, n-am putut desparti salasul”*.

* Ibidem, vol. IV 1633—1639, ed. Marcel-Dumitru Ciucd, Doina Duca-Tinculescu, Silvia
Vatafu-Gaitan, Bucuresti, 1981, p. 548, doc. 1235, 1638 iunie 14.

“DRH, B, vol. XXV 1635-1636, ed. Damaschin Mioc, Maria Balan, Ruxandra Camarasescu,
Coralia Fotino, Bucuresti, 1985, p. 75, doc. 57, 1635 aprilie 20.

* Istoria dreptului romdnesc, partea I, vol. I, p. 444, 450.

4 Cat. T. Rom., vol. V 1640—1644, ed. Marcel-Dumitru Ciucd, Doina Duca-Tinculescu, Silvia
Vatafu-Gaitan, Bucuresti, 1985, p. 363, doc. 839, 1642 octombrie 2.

47 Pentru toate consideratiile urmitoare, referitoare la familie, v. amanunte si exemple la
Florina Manuela Constantin, op. cit., p. 122—-142.

8 George Potra, Contributiuni la istoricul tiganilor din Romdnia, Bucuresti, 1939, p. 273, doc.
92, 1696 iulie 2; in vremea Iui Constantin Serban, spre exemplu, acest obicei beneficiaza si de
consensul domnului (Cat. T. Rom., vol. VIII, p. 128-129, doc. 249, 1654 iulie 8).
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Pe de alta parte, tot practica vremii ne atrage atentia cd obiceiul doar recomanda
proprietarilor sd nu despartd silasul, dar nu-i putea obliga sd procedeze in acest
fel®. Nerespectarea lui nu are consecinte de ordin represiv, spre deosebire de lege.
Daca pravila reglementeaza ca obligatoriu consimtamantul stapanului pentru nunta
robilor sdi, In orice situatie, in ceea ce priveste practica secolului al XVII-lea, nu se
poate formula aceeasi concluzie decat pentru tiganii robi cu stdpéani diferiti.
Necesitatea acestui acord pentru cazul, cel mai frecvent probabil, al ,,casatoriei”
intre robi facand parte din aceeasi tiganie nu poate fi evaluata in absenta surselor.

Eliberiri din robie cunoaste si practica®, dar procedura juridica de
eliberare, adusa in discutie de /ndreptarea Legii, nu prezintd niciun interes pentru
emitentii documentelor. Sunt cunoscute doar motivele gestului stapanului, exprimate
sau intuite, toate Inscriindu-se intr-o strategie a iertarii, ca mijloc de rascumparare a
pacatelor si a salvarii sufletului. Dezrobiri In absenta vointei proprietarului, aga cum
pretinde codul de legi valah pentru proxenetism sau denuntarea calpuzaniei, nu sunt
pomenite de surse.

In privinta prezentei in justitie a robilor, drepturile acestora sunt minime.
Interdictia precizatd in Indreptarea Legii, potrivit cireia marturia lor referitoare la
terti nu este admisa, este valabila si in realitate. Robii nu reprezintd un gir moral si
social, statutul de dependenta diminuand valoarea cuvantului dat. Totusi, practica
aratd ca tiganii robi se bucurd de unele drepturi, in cazuri specifice lor. In proces
pot marturisi despre propriile fapte, iar in afara lui pot participa ca martori la
incheierea unor contracte in care sunt implicati alti tigani’'.

III. ROBIA. NORMELE DE DREPT PENAL

Sfera penald a Indreptarii Legii propune sanctiuni pentru delicte comise
impotriva sau de catre diverse categorii sociale, unele vizdndu-i si pe robi. Tipurile
de infractiuni legiferate care-i privesc, ca parte vatimata, dar mai ales ca
vatimdtori, sunt: cele indreptate contra patrimoniului — furtul®> —, contra persoanei —

4 Numarul celor care ignorau obiceiul nu poate fi apreciat pe baza documentelor, refuzul
insemnand implicit lipsa schimbului de tigani intre proprietari, adicd tocmai a motivului care
determina intocmirea documentului.

0 Documente privind istoria Romdniei (in continuare: DIR), B Tara Romdneascd, veacul
XVII, vol. I 1611-1615, Bucuresti, 1951, p. 153—154, doc. 148, 1613 februarie 12; ibidem, vol. IV
1621-1625, Bucuresti, 1954, p. 257-258, doc. 272, 1623 aprilie 23; DRH, B, vol. XXIV 1633-1634,
ed. Damaschin Mioc, Sasa Caracas, Constantin Balan, Bucuresti, 1974, p. 345, doc. 257, 1634 mai 6;
Cat. T. Rom., vol. V, p. 301, doc. 678, 1642 mai 10.

3! Florina Manuela Constantin, Robii figani din Tara Romdneascd in justitie: cutume §i
ipostaze juridice. Studiu de caz (hrisovul din 21 iunie 1637), in ,,Revista istorica”, s.n., t. XVIII, 2007,
nr. 1-2, p. 102-107.

52 fndreptarea Legii 1652, glava 346, zaceala 22, p. 319.
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crima (uciderea)” —, contra religiei si moralei — rapirea®, violul (sila)”,
proxenetismul (votria)*® — si contra onoarei’’ — injuriile (sudalma)’®. Vom face aici
o trecere In revista a tuturor, acorddnd o mai mare atentie furtului §i crimei, in
masura in care servesc la o punere in oglinda a actului de justitie propus de lege si
a celui aplicat, urmarind daca sursa dreptului este cutuma sau paragraful legii.

Chiar daca legea scrisa de la 1652 stabileste cateva reglementiri pentru robii
posibil implicati in infractiuni precum injuriile, furtul, rapirea, violul, proxenetismul,
crima, sursele de secol XVII ajunse pand la noi ingaduie exemplificarea practicii
juridice doar in cazuri de furt si de omor. Se face vinovat de aceasta situatie faptul ca
judecata pentru pricinile penale este un act care se indeplineste oral pana tarziu, spre
ultimul sfert al secolului al XVIII-lea, de aceea fapta si sentinta propriu-zisd nu sunt
consemnate in documente speciale, emiterea acestora fiind legatd de nevoia de
inregistrare a tranzactiilor ocazionate de rascumpirarea delictelor™’.

Justitia din Tara Romaéneasca se baza indeosebi pe dreptul nescris, pe obiceiul
juridic, iar aparitia Indreptdirii Legii la mijlocul secolului al XVII-lea nu a schimbat
fundamental situatia, cu atdt mai mult cu cat chiar pravila, admitand utilitatea si
perpetuarea cutumei®, legifera coexistenta celor doud sisteme de drept: ,,unde nu e
leage scrisa, acolo trebuiaste sa pazim obiceaiul locului. lara de nu va fi nice
obiceaiu ... atunce trebuiaste si socoteascd batranii cum vor putea tocmi”™®'. Glava
in care se formuleaza limitele acceptabile ale batdii, ca frecventa si intensitate, are ca
reper obiceiul, sanctiunea survenind atunci cand ,,masura” obisnuita pentru toti este
incélcata: ,,... de sd va afla ca acei mai mari trec peste masura §i-si es di in obiceae ...
atunce cei mai mici vor putea sta impotriva celor mai mari ...”"*. In ceea ce priveste
actul de judecatd, codul de legi merge pana la a recunoaste pentru anumite spete
preeminenta obiceiului juridic asupra normei juridice: . Judecatoriul judeca
cdteodatd si impotriva pravilei pentru acest obiceaiu al locului”® si semnaleazi
totodata caracterul particular, neuniform, al unor obiceiuri.

Principalele infractiuni ale epocii, furturile si omorurile, se dovedesc a fi, prin
prisma documentelor, si cele mai frecvente delicte in care sunt implicati robii tigani.

33 Ibidem, glava 243, zaceala 3, p. 235.

3* Ibidem, glava 259, zacealele 12, 13, p. 260.

35 Ibidem, glava 252, zaceala 4, p. 253.

38 Ibidem, glava 128, zaceala 3, p. 150.

37 Gruparea infractiunilor penale pe categorii s-a facut conform cu Institutii feudale din tirile
romane. Dictionar, coord. Ovid Sachelarie, Nicolae Stoicescu, Bucuresti, 1988, sub vocea infiactiune, p. 233.

38 Indreptarea Legii 1652, glava 109, zacealele 5, 6, p. 136.

% Ligia Livada-Cadeschi, Laurentiu Vlad, ,,Crimd si pedeapsd’. Aspecte juridice ale mortii in Tara
Romdneasca (secolele XVII-XVIII), in ,,Caiete de antropologie istorica”, anul III, 2004, nr. 1-2, p. 146.

50 Gheorghe Cront, Dreptul bizantin in tdrile romdne, p. 76.

8! fndreptarea Legii 1652, glava 4, p. 75.

52 Ibidem, glava 246, zaceala 14, p. 246.

83 Ibidem, glava 361, zaceala 3, p. 338.
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FURTUL

Furturile sunt clasificate, de citre lege, in mari si mici®, ca reguld generala
prevazandu-se dubla certare a hotului, ,,in bucatele lui, ce sd zice sa intoarcd
inapoi tot ce va fi furat”, cat si ,,asupra trupului sau, pentru gresald §i raotate ce
va fi facut”®. Pentru furtisaguri mari, categorie clar definiti de pravili®, pedeapsa
asupra trupului este, in general, spanzuritoarea®’. Bineinteles, la stabilirea
pedepsei, indiferent de vina, intervin principiile specifice codurilor de legi
romanesti ale secolului al XVII-lea: pluralitatea dispozitiillor si libertatea
judecatorilor de a le aplica pe unele sau pe altele (,.Judecdatoriul ... de multe ori
face si cumu-i iaste voia lui”®), luarea in calcul a statutului social al faptasului®,
pedepse contradictorii pentru acelasi fel de vind, importanta acordata
circumstantelor atenuante care pot micsora pedeapsa pani la absolvire’’. Pentru
hoti, o astfel de circumstantd atenuanta este saracia: ,,Acela ce de mare sdrdcie va
fura, iar nu mult, ce numai cat va mdnca si cdt se va imbrdca, acela sa se iarte; iar
de nu vor vrea, atunce sa-l §i cearte mai pre putin, iar nu ca pe un fur, pentru cd se
chiamd c-au furat dd nevoie””'. Inserarea in dosarul ,furilor fard arme” a unei
glave cu referire directa la tigani are relevantd pentru frecventa acestui gen de furt,
de mica importanta, in randul acestei comunitati etnice’”: ,,Tiganul sau tiganca lui
sau copilul, de va fura o datd, sau de doao ori sau §i de trei ori, gdind, gansca sau
alt lucru micgor, atunce sd se iarte, iard de va fi alt lucru mai mare furat, atunce sd
se cearte ca §i fiece fur””. Si toleranta legii, mai ales in caz de recidiva, dovedeste
ca acest fenomen era obisnuit, deci imposibil de sanctionat de fiecare datd, nevoia
de adaptare la realitatea cotidiana contribuind la elaborarea acestui paragraf, alaturi
de principiul potrivit cdruia asigurarea hranei si a imbracamintii erau acceptate ca
mobil al furtului. Prin comparatie, regula generala a pravilei pentru acelasi tip de
furt este ceva mai putin ingaduitoare: ,,Cela ce va fura gaini, ganste si alte pasari

- - . . - - A 74
dumeastece, acela de va fura o datd, de doad ori, a treia oard sa-l spanzure”"”.

8 Ibidem, glava 345, zaceala 4, p. 317.

8 Ibidem, zaceala 5, p. 317; Ligia Livada-Cadeschi, Laurentiu Vlad, ,,Crimd si pedeapsi”, p. 146.

8 Jndreptarea Legii 1652, glava 345, zaceala 4, p. 317; criteriile de definire au in vedere
obiectul furat, starea sociala a persoanei pagubite, recidiva, mijloacele prin care se savarseste furtul,
urmarile furtului.

87 Cela ce va fura furtisag mare, pre acela de intdiag datd sd-l spanzure”; ibidem, glava 346,
zaceala 10, p. 318.

8 Ibidem, glava 361, zaceala 3, p. 338.

% Gheorghe Cront, Dreptul bizantin in tdrile romdne, p. 74, 75.

7 Ligia Livada-Cadeschi, Laurentiu Vlad, ,,Crima si pedeapsa”, p. 146, 147.

" Indreptarea Legii 1652, glava 348, zaceala 6, p. 323.

7 Aceeasi parere si la Viorel Achim, Tiganii in istoria Romdniei, Bucuresti, 1998, p. 41.

3 Indreptarea Legii 1652, glava 346, zaceala 22, p. 319.

™ Ibidem, zaceala 9, p. 318.
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Daca privim spre practica juridicA in materie de furt, vom avea la
dispozitie doar o parte din hotiile ce atrageau dupa sine o pedeapsa, mai precis pe
acelea a caror pedeapsa initiald era convertitd in bani. In virtutea caracterului oral
al justitiei penale, aceste infractiuni sunt singurele inregistrate de documente,
situatie valabila si atunci cand vine vorba de omor. Furtul de cai se dovedeste a fi
relationat in special cu tiganii §i perceput ca o vind grava, atdta vreme cat
spanzuritoarea este pomenitd in mod consecvent ca pedeapsad’”. Strans legat de
mobilitatea specificd vietii tiganilor, calul capata o utilitate sporitd pentru traiul
nomad al robilor domnesti, dupa cum, uneori, poate fi furat spre a fi vandut’® si nu
pentru folos propriu. Aplicarea mortii prin spanzuratoare pentru tiganii hoti de cai
se facea ca urmare a aplicarii obiceiului pamantului si nu a pravilei, dupa cum ne
informeaza zapisul emis de egumenul manastirii Seaca, judetul Olt, la valeatul
7168 <1659-1660>. Acesta este pagubit cu un ,,cal bun” de catre tiganul Petru si,
prinzandu-1 pe faptas, ,./-am dus sd-1 spanzur, cum easte légea hotilor de cai”’’.
Pravila nu acorda atentie deosebita furtului de cai, incluzandu-1 printre furturile de
dobitoace, deopotriva sanctionate cu ocna, in timp ce spanzuratoarea in furci este
rezervatd doar aceluia care ,,iaste invdtat a fura de pururea™®.

Practica juridica ne arata, insd, cd moartea putea fi evitatd prin echivalarea
pedepsei corporale cu una materiald, rascumpdrarea vinii prin platd tindnd de alt
principiu cutumiar, compozitia (compositio homicidii), in terminologia vremii plata
capului. Institutie de origine germanica, proprie dreptului feudal” si aparuti ca
raspundere colectivd pentru cazurile de omor sau ranire®, compozitia a fost
preferatd aplicarii pedepsei si de catre dreptul obignuielnic roménesc. Pe masura ce
s-a dezvoltat caracterul public al dreptului penal, compozitia, presupunand amenda
catre stat, gloaba, si implinirea daunelor, a devenit, prin extinderea gloabei, o sursa
importanti de venituri pentru dregatori si domnie®'.

" Cat. T. Rom., vol. TII 1621-1632, ed. Doina Duca-Tinculescu si Marcel-Dumitru Ciuci,
Bucuresti, 1978, p. 46, doc. 59, <cca. 1620-1626> octombrie 20; DRH, B, vol. XXXIII 1648,
ed. Gheorghe Lazdr, Constanta Vintila-Ghitulescu, Andreea lancu, Bucuresti, 2006, p. 325, doc. 249,
1648 octombrie 22; Cat. T. Rom., vol. VIII, p. 120-121, doc. 231, 1654 iulie 1 (la George Potra,
op. cit., p. 242-243, doc. 51, cu data gresita: 1654 iulie 30); Directia Arhivelor Nationale Istorice
Centrale (in continuare: DANIC), Doc. ist., DXCI/63, <1659-1660> (7168) f. 21.

76 Tiganul Hangeariu cu fratii lui, din tigania lui Buzescu, furd niste cai pe care-i vand unor
tigani ai lui Lupu Buliga capitan. DRH, B, vol. XXXV 1650, ed. Violeta Barbu, Constanta
Ghitulescu, Andreea lancu, Gheorghe Lazar, Oana Rizescu, Bucuresti, 2003, p. 8-9, doc. 7, <1650
ianuarie 1 — 1651 aprilie 27>.

" DANIC, Doc. ist., DXCI/63, <1659-1660> (7168) f. 21.

"8 Indreptarea Legii 1652, glava 346, zaceala 17, p. 319.

" Istoria dreptului roménesc, partea I, vol. I, p. 407.

8 Emil Cernea, Emil Molcut, Istoria dreptului romdnesc, Bucuresti, 2003, p. 122.

81 Istoria dreptului romdnesc, partea I, vol. I, p. 452-453; loan C. Filitti, Vechiul drept penal
romdn. Intregiri privitoare la vechea organizare judecdtoreascd, extras din ,,Revista de drept penal si
stiintd penitenciara”, 1934, p. 31-32; Institutii feudale din tarile romdne. Dictionar, p. 207-208, sub
vocea gloabd, v. si alte aspecte prezentate in continuare.
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Practica juridica, in desfasurarea ei, reiese din coroborarea catorva documente de
secol XVII**. Tiganul dovedit a fi hot, cateodat , prins cu calu, de fata”, devine pasibil
de spanzuratoare, conform obiceiului. Un rol important in gestionarea furtului il capata
implinirea daunei, prin ,,intoarcerea” obiectului furat sau prin achitarea contravalorii
acestuia, in natura sau bani, la care se pot adauga si alte cheltuieli. Egumenul manastirii
Seaca, de pilda, este despagubit de iuzbasa Danciu din Barza, care ,, luatu-I-<au> ...
<pe> acel tigan hot ... de la spanzoratoare, de au tdiat streangul sa mi-u dat cal
pentru cal mieu §i mi-u datu §i chieltoiala la ce-am chieltoit”®. In cazul furtului ce are
ca autori pe Hangeariu tiganul si fratii sai, pagubitii si-au gasit caii, vanduti ,,/a tiganii
lui Buliga capitan si i-au luat”, motiv pentru care in responsabilitatea stipanului intra
doar ,.gloabele §i toate cheltuielile pagubagilor”™*. Postelnicul Dumitrasco Cepariul si
jupaneasa Caplea trebuie sa plateasca pentru tiganul lor, hotul a doi cai ai manastirii din
Cretesti, atit reprezentantilor domniei, ,,2 gloabe de cai, pret de ughi 40 sa pentru
colace ughi 57, cat si egumenului, 6 ughi, pentru ci ,i-au murit si 1 cal atunci™.
Colacul simboliza recompensa pentru cel care prindea hotul®®, de aceasti dati
revenindu-i vornicului Stanciul din Salatruc, care, la momentul furtului, era ispravnic la
casele domnesti din Brancoveni. Stipanul tiganului infractor, primul caruia i se
adreseaza pagubitul, sperand in repararea daunei, are de ales Intre a rdscumpara viata
tiganului prin plata sau a-1 abandona partii lezate si statului pentru aplicarea pedepsei.
Exista si posibilitatea ca, In ciuda refuzului stdpanului, tiganul sa fie salvat de la
moarte, prin rdscumpdrarea sa de catre o tertd persoana.

Hrisovul din 5 august 1629, care inregistreaza un alt tip de furt, acela al unei
gropi cu grau, dezvéluie aceeasi procedura cutumiard ca si pentru furtul de cai.
Tiganul Hiera furdnd in zilele lui Radu Serban, pe timp de foamete, o groapa cu
grau a jupanitei Rada din Balcesti si a fiului sau, proprietarii ,,/l-au prins pe acel
tigan Hiera ... de fata si s-au dus atunci la Radul clucer Buzescul §i au stat sa-1
piarda”. Stapana lui, jupaneasa Neacsa, a refuzat sd suporte material paguba facuta
de Hiera si ,,s-a lepdadat de acest tigan, pentru ca a fost un tigan rau si hot”, Insa
matusa Neacsei, Despina, ,,ea nu s-a indurat de acest tigan, ci l-a cumparat”, dand
80 de oboroace de grau si un bou®’. Procedeul de rdscumparare pare sa includi, pe
de o parte, recuperarea bunului furat, iar pe de alta, gloaba, care semnifica
amendarea furtului in sine, inlocuind pedeapsa aflictiva, aga-zisa certare a trupului.

Din pricina statutului social-juridic, pentru robii tigani principiul rascumpararii
functioneaza diferit fatd de oamenii liberi, iar responsabilitatea faptelor se imparte
intre ei si stapani. Pedeapsa capitald recomandatd de dreptul obisnuielnic 1i face

82y, supra, n. 75.

5 DANIC, Doc. ist., DXCI/63, <1659-1660> (7168) f. 21.

¥ DRH, B, vol. XXXV, p. 9, doc. 7, <1650 ianuarie 1 — 1651 aprilie 27>.

8 Ibidem, vol. XXXVII 1652, ed. Violeta Barbu, Constantin Bélan, Florina Manuela
Constantin, Bucuresti, 2006, p. 196197, doc. 228, 1652 iulie 3.

8 Institutii feudale din tarile romdne. Dictionar, p. 110, sub vocea colac.

8" DRH, B, vol. XXII 16281629, ed. Damaschin Mioc, Bucuresti, 1969, p. 633, doc. 331.
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15 Robia in pravilele romanesti 87

raspunzatori pe robi pentru fapta comisd, Insa posibilitatea de rascumparare nu le
apartine lor, ci doar oamenilor liberi (stipanul sau un tert, viitorul stapan). Daca
raspunderea penald, corporald le revine robilor, cea civild, pecuniard apartine
stapanilor, care suportd daunele provocate de robii lor, indiferent daca se ajunge
sau nu la aplicarea principiului compozitiei. Atat varianta executarii sanctiunii, cat
si aceea a rdscumpardrii vinii de catre un tert echivaleazd pentru stipan cu
pierderea tiganului rob. Si daca decide sd pastreze robul, stapanul este afectat
material, prin repararea daunei produse de acesta si plata amenzii.

O caracteristicd a dreptului penal medieval, care atrage astdzi atentia, este
perceptia diferitd asupra gravitatii infractiunilor, prin prevederea de sanctiuni
asemdnatoare pentru cele care afecteaza proprietatea si pentru cele care afecteaza
viata. Pierderea vietii prin spanzuritoare, cu posibilitatea de rascumparare a vinii,
este pedeapsa pentru tiganii hoti de cai sau vinovati de alte furturi mari, ca si
pentru tiganii ucigasi, iar dupa obiceiul pamantului, furtul era pedepsit chiar mai
aspru decat dupa pravila®.

OMORUL

Ca reguld generald pentru ,ucidere, ce si zice pentru moarte de om™,
pravila indica pedeapsa capitala: ,,Pedeapsa ucigdatoriului nu iaste alta fara numai
moartea ... De-ar fi nestine boiaren sau de-ar fi fameae, nemica nu se va folosi cu
aceaia sa poata scapa de pedeapsa uciderii, ce tot se va pedepsi boiarenul si
muiarea, deaca vor face ucidere, ca §i fiescine de in cei mai prosti oameni.
Uciderea ce o va face muiarea sau robul sau cel slobod, sau cunoscut sau
necunoscut, aceia de pururea tofi intr-un chip se vor pedepsi”®. Aparenta
consecventa in a stabili pedepse similare pentru aceeasi fapta este abandonata, din
considerente de apartenentd sociala, in cazul in care omorul fard premeditare
(grabnic) este savarsit de un cleric sau de ,,un boiaren de treaba i de folos aceii
tari”. Atunci modul de ispasire a pedepsei devine surghiunul pe viatd la manastire,
respectiv rascumpararea ,,cu bani mulfi” a infractiunii comise’’. Din dosarul
uciderilor mai fac parte si alte circumstante atenuante (legitima aparare’”, omorul
din greseald i fard de voie, prinderea in flagrant a sotiei sau fiicei adultere etc.),
care diminueaza pedeapsa cu moartea pana la absolvire, dupa cum nu lipsesc nici
cele agravante (pruncuciderea, uciderea rudelor apropiate, otrévirea)93 , care necesitd o
certare mai cumplita decat moartea.

88 Institutii feudale din tdrile romdne. Dictionar, p. 203, sub vocea firt.

% Indreptarea Legii 1652, glava 242, zaceala 1, p. 234.

® Ibidem, glava 243, zacealele 1-3, p. 235.

! Ibidem, zacealele 11, 12, p. 236-237.

%2 Este admisa ca circumstant atenuanti si pentru robi, v. infra, n. 154.

% ndreptarea Legii 1652, glavele 243249, p. 235-252; Ligia Livada-Cadeschi, Laurentiu

=99

Vlad, ,,Crima §i pedeapsa”, p. 147.
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88 Florina Manuela Constantin 16

Réspunderea penald este insotitd de despagubiri cuvenite familiei celui ucis,
pentru cheltuielile antrenate de savarsirea crimei, ca si pentru faptid in sine’.
Asadar, Indreptarea Legii impune criminalului, ca si hotului, o dubli certare,
corporala si pecuniard, ultima echivaland cu implinirea pagubei produse.

In practica juridica a secolului al XVII-lea, ii regisim pe robi in aceasti speti
in ipostaza de infractori, dar si in cea de victime, printre pagubitii sau vatimatorii lor
putandu-se numara stapanii ori alte persoane provenind din categorii sociale diverse.

Documentele care pomenesc crime savirsite de tigani prezintd situatii
distincte din punct de vedere al statutului social al victimei. Dacé victima este om
liber, tiganul trebuie sa plateasca cu viata pentru fapta sa, fiind ,,osdndit de pieire”.
Aceastd manierd de a-si ispasi vina este prevazuta pentru Oprea, tigan de mostenire
al lui Radutu, fiindci a omorat un om in bataie”, ca si pentru Necula, copilul de
tigan al popii Manea si al fratilor sdi, care a ucis pe femeia lui Petru licitusul®,
Uciderea de cétre rob a unui taran dependent pare sd genereze aceleasi efecte sub
raport penal. Tiganul Pascul care ,,s-a sculat §i a injunghiat §i a ucis pe un vecin al
lui Udrea clucerul Doicescul” devine, de asemenea, responsabil pentru crima,
cuvenindu-i-se una dintre cele mai dure pedepse: ,,a cdzut la pierzanie, sa-l
spdnzure sau sd-1 ducd la ocnd@™’.

Bineinteles ca in niciuna dintre aceste Tmprejurari nu s-a ajuns la executarea
pedepsei indicate deopotriva de cutuma si de pravila, fiindcd mentionarea in scris a
delictelor reprezintd o consecintd a iIntelegerii dintre parti, care opteaza pentru
rascumpararea vinii in locul uciderii vinovatului. Oprea, tiganul lui Radutu, este
platit ,.de streang” de citre sotia acestuia, jupanita Calea, cu banii obtinuti din
vanzarea unei parti de zestre, iar pentru salvarea de la moarte a tiganului Pascul
intervine egumenul manastirii Vaideei, care ,,a dat pentru capul lui 20 de ughi bani
gata ... ca sd fie un tigan si un rob al sfintei mandastiri mai sus-numita’.

Posibilitatea convertirii pedepsei capitale, aplicate tiganului rob, intr-una
pecuniard, suportatd de stdpan, este expusd sub forma de alternativd cu ocazia
consemndrii faptei copilului de tigan Necula, ucigasul sotiei lui Patru lacatusul: ,,au
cazut sa se omoara tiganul sau sa dea desugubina”. Ca si in exemplele anterioare,

% Ucigdtoriul, incd fard de ce-l vor pedepsi cu moarte, iaste datoriu incd sd i pliteascd
rudelor celui ucis toate cheltuialele ce-au facut, cdt au dat la vraci si alte ce sa vor fi pagubit pe
ranele lui. Si inca mai iaste datoriu sa plateasca moartea, rudelor, ce sa zice sa plateasca pre zi
cdteva zile inainte, pe cdt va fi voia judecdtoriului. Dreptatea arata cdt ar fi trait acel mort in lume.
Si inca iaste datoriu sa hraneascd si coconii celui mort §i incd §i pre ceialalti oameni ce va avea,
carii i-au fost el hranind péand au fost viu”; Indreptarea Legii 1652, glava 243, zaceala 14, p. 237.

“DIR, B, veacul XVII, vol. IIl 76/6-1620, Bucuresti, 1951, p. 416, doc. 377, 1619
septembrie 12.

*DRH, B, vol. XXXVIL, p. 150-151, doc. 172, 1652 mai 17; ibidem, vol. XXXVIII 1653,
ed. Oana Rizescu, Marcel-Dumitru Ciuca, Florina Manuela Constantin, Andreea Iancu, Bucuresti,
2008, doc. 49, 1653 februarie 18.

7 Ibidem, vol. XXXV, p- 47, doc. 27, 1650 ianuarie 13.
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se recurge la principiul compozitiei, plata amenzii pentru moarte de om
(desugubina) fiind facutd tot de un tert, in cazul de fatd Radu Mihalcea mare comis,
deoarece stapanii lui Necula tiganul, popa Manea si fratii sai, nu aveau cei 40 de
ughi pentru a-si riscumpara robul*.

Mentionarea dusegubinei’’ ca modalitate de riscumpdrare a capului semnifica
interventia statului in administrarea infractiunii i a compozitiei, deoarece gloaba se
plateste la dregdtor. Faptul cd omuciderea este privita ca delict public si nu privat tine
de evolutia dreptului penal obisnuielnic care, sub presiunea domniei'®, ajunge si
considere ca infractiunile contra particularilor nu intereseaza doar partile, ci tulbura si
ordinea publica'”'. De aceea compozitia, invoiala dintre vinovat si victima sau rudele
victimei, se incheie intotdeauna cu stirea sau cu mijlocirea dregatorului domnesc, iar
pentru salvarea de pedeapsa cu moartea este necesar consimtamantul domnului'®.
Odatd admisa compozitia, o parte insemnatd a ei se cuvine autoritatii publice, sub
forma unei pedepse materiale, gloaba'®, vizibila documentar, spre deosebire de acea
parte cuvenita victimei, care este ignoratd de aceleasi documente.

Ca si In cazul furtului, robul raspunde penal pentru fapta lui, dar nu poate
raspunde si material, eventuala platd a capului ramanand pe seama stapanului.
Indiferent de sanctiunea omuciderii, acesta din urma este oricum afectat de fapta
comisa de robul sdu. Prin executarea pedepsei capitale, pierde un om din inventarul
mosiei, iar prin compozitie, fie isi salveaza tiganul de la moarte, dar plateste
rascumpararea capului, fie refuza plata, dar renuntd la tigan in favoarea altei
persoane dispuse sd-si asume responsabilitatile banesti ale delictului.

Zapisul din 28 iulie 1688 prezinta situatia in care victima fiind tot un tigan
rob, pentru tiganul vinovat de omor nu este prevdzutd niciun fel de pedeapsa
corporald, ceea ce ar Insemna ci In practica juridica el nu este vinovat penal. De
vreme ce, in alte imprejurari, robii sunt responsabili penal de faptele lor, In acest
caz, lipsa sanctiunii, deci a vinii se poate datora statutului inferior al victimei sau
conditiei specifice a producerii crimei, lipsa premeditarii. Cuprinsul zapisului
fixeaza conjunctura infractiunii: ,,intdmpldndu-se de s-au sfadit nisti tigani”, apoi
relateazd urmarile certei iscate intre tiganii lui Neagu, fiul lui Mainea capitan, si cei
ai manastirii Caldarusani: ,.fostu-s-au intamplat primejdie unui tigan al nostru de
au lovit pre un tigan al mandastirii in cap §i dintr-acéia i se-au intdmplat acelui
tigan de au murit, ... deci ne-am tocmit de a noastra bunavoie ca sa-i dau tigan de

%8 Ibidem, vol. XXXVII, p- 150-151, doc. 172, 1652 mai 17; reluarea faptelor si intarirea
copilului de tigan Necula in stipanirea marelui comis Radu Mihalcea este facutd in hrisovul din
18 februarie 1653. Ibidem, vol. XXXVIII, doc. 49.

% Pentru evolutia semantica a acestui termen, v. Institufii feudale din tarile romdne. Dictionar,
p. 180, sub vocea dusegubind.

19 Istoria dreptului romdnesc, partea I, vol. I, p. 433.

19" Toan C. Filitti, op. cit., p. 40-41.

192 Institutii feudale din trile roméne. Dictionar, p. 117118, sub vocea compozitie.

193 Joan C. Filitti, op. cit., p. 41.
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potriva tiganului manastirii Caldarusani si am facut cum am putut si am dat un
tigan tanar ...”"". Stapanul ucigasului riméne singurul raspunzitor, fiind obligat
sd-1 despagubeasca pe celilalt stapan printr-un schimb echivalent, asa incat cazul se
mutd in totalitate in zona dreptului civil. Oare desconsiderarea dreptului la viata al
unui rob nu este sanctionata penal de obiceiul juridic?

Cu acest caz in care si vatamatorul si partea vatdmata sunt tigani, transferam
investigatia in zona infractiunilor comise Tmpotriva robilor. Coroborand putinele
situatii dezvaluite de documente, se creeaza impresia cd pentru persoanele care
omorau robi tigani, indiferent de starea sociald cireia ii apartineau, tigan rob'®,
tigan liber, globnic'®, om liber'”’, boier'”®, nu este previzuta nicio sanctiune pentru
greseala de a fi luat viata unui om, singura daund de indreptat fiind fata de stapanul
robului, care trebuia despagubit. Modul de abordare si de sanctionare a delictelor de
asemenea naturd demonstreaza ca, in aceste Tmprejurari, robul este perceput ca bun si
nu ca persoand. Pe de alté parte, repararea daunei doar la nivel privat, prin intelegerea
partilor implicate, fara interventia statului, presupune cd uciderea unui rob nu este
consideratd infractiune publicd. Dacd ar fi existat vreo sentintd initiald, de
condamnare la moarte a celui vinovat, rezolvatd prin schimb in urma compozitiei,
este de neinteles de ce sursele de care dispunem, referitoare la uciderea de robi, trec
cu vederea aceastd etapd juridicd. Nu poate intra in discutie nici tratamentul
diferentiat aplicat victimei, ca efect al rolului de circumstantd atenuantd jucat de
statutul social al faptasului, decat, eventual, Intr-unul din cele patru cazuri, acela in
care sunt implicati fiii armasului Nicola. Asadar, documentele analizate aici ne
indreptatesc sa ne intrebam daca practica juridica degreveaza pe cel care savarseste o
crimd impotriva unui rob, de acea certare asupra trupului, pentru ,rautatea” faptei in
sine, generand astfel discriminarea victimei in materie de omor.

Este adevarat ca si pentru robii ucigasi se accepta inlocuirea pedepsei cu
moartea printr-o simpld rascumpdrare materiald, conform specificului justitiei
penale medievale care, dupa dovedirea vinovatiei, isi definea ca principald
problema de rezolvat recuperarea pagubelor si despagubirea victimelor si nu
indreptarea morald a inculpatului si a societatii'”. Totusi, enuntarea unei pedepse
iminente, spanzuratoarea, echivala cu recunoasterea vinii si nevoia de sanctionare a
ei, chiar daca se opta, in cele din urma, pentru principiul compozitiei.

1% George Potra, op. cit., p. 264-265, doc. 82.

195 1bidem.

1% DRH, B, vol. XXXVII, p. 91, doc. 107, 1652 martie 28.

"7 Ibidem, vol. XXIII 16301632, ed. Damaschin Mioc, Bucuresti, 1969, p. 313, doc. 190,
1630 decembrie 13.

1% Ibidem, vol. XXI 1626-1627, ed. Damaschin Mioc, Bucuresti, 1965, p. 432, doc. 264,
<1627 septembrie 1 — 1628 august 31> 7136.

19 Finalitatea corectivi, educativi a pedepselor este specifici abia dreptului modern (Istoria
dreptului romdnesc, partea I, vol. I, p. 434).
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Aflandu-ne in sfera ipotezelor, impuse de neajunsurile surselor, vom
evidentia acum observatii metodologice, valabile pentru intregul nostru demers
legat de practica juridica in materie de furt si omor. Nu trebuie scapat din vedere
faptul cd documentele nu inregistreaza cazurile de infractiuni pasibile de pedeapsa
capitald, consemnand in scris doar pe acelea care preferd evitarea pedepsei cu
moartea, In vreme ce situatiile in care, probabil, sanctiunea a fost dusd la bun
sfarsit ne riman necunoscute''’. De asemenea, in conditiile date de particularitatea
izvoarelor perioadei cercetate, este stiut ca aprecierea catorva cazuri concrete ca
fiind ilustrative pentru practica obisnuitd, predominantd si nu pentru exceptia de la
reguld are Intotdeauna riscurile ei.

Intorcandu-ne la surse, aflim ci obligatia materiala a ucigasului unui rob fata
de stapanul acestuia este executata fie prin achitarea unei sume de bani, fie printr-un
schimb echivalent, asemanator celui pe care-l impunea ,,casatoria” robilor cu
stapani diferiti. Feciorii armasului Nicola, Ciona si Gheorghie, ucigand o tiganca a
manastirii Tismana, au venit la egumenul Theofil, ,,de am tocmit si am dat o
tiganca, pri nome Poba”'"", insa Nan, nepotul lui Nan logofit, neavand 5 000 de
aspri cu care sa-i plateasca lui Leca spatar tiganul pe care ,,/-a batut ... de a murit”,
si-a vandut libertatea si ocina, devenind rumén al pagubitului''*.

Solutionarea pe cale civila a crimelor Impotriva robilor tigani, prin inlocuirea
bunului pierdut cu altul, este o procedura folositd si de catre Matei Basarab,
ocazionatd de fapta lui Vreames, globnic pe tigdnia domneasca, care ,,au arsu la
foc cu o caldare <un copil de tigan> si au murit”’. Judecata domnului, care da
vatafului de aprozi Neagu, stapanul copilului ucis, pe Florea, ,, copil de tigan a lui
Vreames, sd fie tigan pentru tigan™", poate fi un semn al receptarii si de citre
domnie a unei practici juridice consacrate.

Un caz 1In care robii tigani sunt chiar victima stdpanului este pomenit de
documentul din 15 iulie 1634, foarte util pentru reconstituirea unor episoade din
viata Maricdi din Albesti, fata marelui ban Mihalcea Caragea, célugaritd la
ministirea Viforata sub numele de Magdalina. In timpul celei de-a doua domnii a
lui Radu Mihnea, boieroaica ,,a ucis doi copii de tigan, de au murit de mdinile ei”,
iar reactia domnului este neobisnuita pentru obiceiul vremii. El isi trimite slujitorii

"9V, mai sus explicatia pentru aceasta. in studiul siu referitor la robia tiganilor din Moldova,
N. Grigoras (Robia in Moldova. De la intemeierea statului pana la mijlocul secolului al XVIII-lea, II,
in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie «A.D. Xenopol»”, V, 1968, p. 45) aprecia ca robii
condamnati la moarte erau executati ,,in foarte rare cazuri”, deoarece o sanctiune de acest tip nu era in
interesul stapanilor, mai ales cé infractiunile ce presupuneau pedeapsa capitald sau pedepse privative
de libertate erau destul de numeroase.

"'DRH, B, vol. XXI, p. 432, doc. 264, <1627 septembrie 1 — 1628 august 31> 7136.

2 1pidem, vol. XXI1I, p- 313, doc. 190, 1630 decembrie 13. ,lar apoi, Nan, cu altceva n-a
avut cu ce sa plateasca pe acel tigan al lui Leca spatar, ci a facut zapis de la mana lui pentru 5 000
aspri si a pus zi la Sfantul Ilie Proorocul ca sa plateascd pe acel tigan”.

3 Ibidem, vol. XXXVII, p. 91, doc. 107, 1652 martie 28.
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sd o0 aduca la divan pe Tmpricinata, care ,,a stat sa piara pentru moartea acelor doi
copii de tigan”, si, in ciuda achitarii de catre aceasta a ,,dusegubinei depline”,
domnul refuza aplicarea principiului compozitiei, si ,,fot a stat Radul voievod sd faca
Maricai moarte” . Atitudinea domnului nu este, de aceastd datd, in conformitate
cu obiceiul, ci cu pravila, care prevedea ca reguld generald pentru ,ucideri”
pedeapsa cu moartea: ,,Pedeapsa ucigatoriului nu iaste alta fard numai moartea ...
De-ar fi nestine boiaren sau de-ar fi fameae, nemica nu se va folosi cu aceaia sa
poatd scapa de pedeapsa uciderii, ce tot se va pedepsi boiarenul §i muiarea, deaca
vor face ucidere, ca si fiescine de in cei mai prosti oameni”'". Apelul la lege este o
situatie atipicd ce nu poate fi generalizata, ci tratatd doar ca un caz particular, cu
atat mai mult cu cat se explicd prin implicatiile economice §i politice ale
incurcatelor afaceri funciare ce o au ca protagonisti pe Marica din Albesti''®. Este
evident cd diferenta de abordare juridica a domnului este determinatd de o
perspectiva noud asupra faptagului si nu asupra victimei, care oricum nu intrd in
discutie. Justitia domneasca ramane ,,0arba” la calitatea de rob a victimelor, la varsta
acestora'"’, fiind preocupati doar si aplice nediscriminat legea in cazul fiptasului,
ignorand circumstante atenuante ingaduite chiar de pravild, precum pozitia sociala,
,boieriia, ruda cea aleas@™'® sau sexul, ,slibiciunea ﬁrei”“g. in conditiile in care
miza conflictului intre Marica din Albesti si domnie era cu totul alta, pricina uciderii
tiganilor, ce servise o vreme ca instrument impotriva boieroaicei, este abandonata de
textul documentului, in favoarea anchetei initiate de Matei Basarab, prin care se
dovedise nevinovitia logofitului Stanciul Cepariul'*’, acuzat pe nedrept de furt de
catre Marica. Este sigur, totusi, ca nici de aceastd datd nu s-a ajuns la pedepsirea
persoanei care omordse robi tigani, Marica continudndu-si viata la manastirea
Viforata, unde s-a tuns in calugarie dupd pierderea procesului din iulie 1634. De
altfel, nu se cunosc situatii in care boierului care si-a ucis robul sa i se fi aplicat
pedeapsa stipulati de pravild'*', mai ales ci insusi faptul de a se fi pronuntat o astfel

% Ibidem, vol. XXIV, p. 438, doc. 330, 1634 iulie 15.

"5 [ndreptarea Legii 1652, glava 243, zacealele 1, 2, p. 235.

116y pe larg cazul Maricai din Albesti, biografia sa, implicarea in diverse litigii patrimoniale,
la Violeta Barbu, De bono coniugali. O istorie a familiei din Tara Romdneasca in secolul al XVII-lea,
Bucuresti, 2003, p. 126-130.

"7 Conform pravilei, varsta fragedi a victimei constituie o circumstanti agravanti a
omuciderii: ,,Cela ce va ucide cocon micsor, acela se va pedepsi mai cu rea moarte decit cela ce ar fi
ucis barbat deplin” (Indreptarea Legii 1652, glava 243, zaceala 4, p. 235).

U8 Ibidem, glava 367, zaceala 1, p. 345.

' Ibidem, glava 364, zaceala 1, p. 343.

120 preocupati de lupta pentru avere, ca si de rizbunare, Marica din Albesti il acuzase pe
Stanciul Cepariul logofat, poate cel care o parase la domn de uciderea copiilor de tigan, ca ar ascunde
1 500 ughi de aur, bani ce apartinusera doamnei Marghita, mama fostului domn al Tarii Romanesti,
Gavrila Movila. Considerat initial vinovat, logofatul fusese nevoit s vanda acuzatoarei sale doua
sate, pentru a acoperi suma cerutd de domn (Violeta Barbu, op. cit., p. 128).

12l Viorel Achim, op. cit., p. 41.
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de pedeapsa, ce respecta litera legii n locul obiceiului juridic, chiar fara a fi fost dusa
la indeplinire, reprezinti un caz exceptional .

INFRACTIUNI CONTRA RELIGIEI SI MORALEI

Pentru ca o infractiune sd poatd fi catalogatd drept rapire, trebuia sa
indeplineasca doua conditii: luarea cu forta a fetei sau a femeii de la casa ei si violul.
Prima conditie reprezintd specificul rapirii, care vine sd o diferentieze de alta
infractiune, siluirea. ,,Rapitura cea adevarata se cade sa aiba aceaste doao seamne:
intdi sa rddice muiarea de intr-un loc sa o ducd intr-alt loc,; a doa sd-i faca sila spre
cinstea ei. lard de va lipsi una de intr-aceaste doao lucruri, atunce nu iaste rapirea
deplin@”'*. Pedeapsa cuvenitd rapitorului si violatorului (siluitorului) nu este
asemanatoare, ceea ce dovedeste ca pravila percepe in mod diferit gravitatea celor
doua tipuri de infractiuni, considerand, de fapt, ridicarea femeii din casa in care
locuieste ca pe o circumstantd agravantd a violului. Pedeapsa obisnuitd in caz de
rapire ,,iaste numai moartea”**, in vreme ce siluirea este sanctionatd in general dupa
voia judecatorului. Printre situatiile in care acesta din urmad nu trebuie sd opteze
pentru pedeapsa capitald se numard si lipsa circumstantei specifice rapirii:
»QOarecdnd nu se va certa cu moarte cela ce va face sila vreuniia, numai atunce cand
nu o va muta de in casa ei sau de in casa parintilor ei intr-alt loc™'*.

Referindu-ne strict la rapire, o diferentiere sociald la nivelul penalitatii se produce
atunci cand faptasul este rob, ndemit sau sluga: ,,Oricare rob sau ndaemit sau slugoiu,
de va rapi vreo fameae, acela nu se va certa numai cu moarte, ce inca-l vor si arde in
foc”'*®. Regula generald, care cumula moartea, ca pedeapsd corporald, cu pedeapsa
materiald, pierderea bucatelor'*’, capiti o nuanti speciala doar pentru cele trei categorii
sociale amintite, printr-o suplimentare a pedepsei cu durerea fizica asociata mortii.

In schimb, aflati in postura de victimai, roaba este egald in drepturi cu
aproape oricare altd persoand de sex feminin, fiind deopotriva aparata de lege:
»Certarea rdpitorilor iaste nu numai spre cela ce rapeaste fata cucoand, ce inca §i
spre cela ce rapeaste muiare cu barbat, sau §i despartita de barbat, sau vaduo, sau

o . . o .o o .. e . .. 128
roabad, sau fata de suflet, veri bogatd, veri saracad, veri cinstita, veri fara cinste

'2 Istoria dreptului romdnesc, partea I, vol. I, p. 439, se bazeaza pe acest unic caz pentru a
afirma cd ,,Uciderea unui rob era crima: robul era socotit om, nu lucru”.

123 fndreptarea Legii 1652, glava 259, zaceala 29, p. 261.

124 Ibidem, zaceala 2, p. 259.

125 Ibidem, glava 252, zaceala 6, p. 253.

126 Ibidem, glava 259, zaceala 13, p. 260.

127 Cela ce va rdpi pe vieo muiare, acela nu se va certa numai cu moarte, ce incd-g va piarde
si bucatele, ca le va da judecatoriul muerii ceii rapite ...”; ibidem, zaceala 3, p. 259.

28 Tn aceastd privintd, pravila se contrazice odata cu precizarea din cadrul glavei 260, zaceala 1:
»Nu se va certa ca un rapitoriu cela ce va rdapi pe vreo muiare curvd, ce sd va certa dupd voia
Judecatoriului”; ibidem, p. 263.
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tot intr-un chip si cu o certare se vor certa™”. Dand citire unui alt paragraf al
glavei ,,Pentru rapiri”, se constatd cd aceastd enumerare a posibilelor categorii de
victime nu este totusi exhaustiva, exceptie facand fetele marilor boieri. Agresorii
lor sunt susceptibili de un tratament mai aspru decat in general, asemanator celui
pentru infractiunile agravate de folosirea armelor si a complicilor'”, asa incat si de
aceasta data se respecta principiul inegalitatii incrimindrii, pe criterii sociale.

Pentru siluire, judecatorul are marea libertate de a alege pedeapsa potrivita
fiecarui caz in parte, in conditiile in care ,,pravilele impdrdtesti” nu sunt unanime
in a recomanda aceeasi sanctiune pentru aceastd vina: ,,Un fel de pravile zic sa se
cearte dupa voia judecatoriului; altele zic sa-i trimita la ocna, altele zic sa li se
facd moarte.”"' Moartea este previazutd in mod expres doar in citeva imprejuriri:
pentru recidiva'*, pentru savarsirea violului cu duritate deosebitd, cu arme si cu
complici'®, pentru imoralitate fatd de purtitoarele de rasi (ierosilie)** si pentru
cazul in care robul, naemitul sau sluga se fac vinovati fatd de fata stapanului
(,,Robul sau naemitul sau sluga, de va face sila featei stapanu-sau, atunce sa-1 arza
in foc de viu”'*®). Ca si pentru celilalt tip de vind, rapirea, se constatd ci pedeapsa
cea mai cruda cu putinta le revine acelorasi trei categorii ale societitii, incluzandu-i
si pe robi. Existd insa o deosebire, care determind un tratament mai ingaduitor
pentru robii, slugile si ndemitii siluitori decat pentru cei rapitori, in concordantd cu
logica prin care rapirea este o infractiune mai grava decat siluirea. Desi mediul din
care trebuie sa provina faptasii raimane acelasi, robul sau ndemitul sau sluga, pentru
a ne Incadra In aceasta spetd, sanctionatd prin arderea de viu, se limiteaza sfera
posibilelor victime doar la fata stapanului. Rezultd astfel ca cele mai grave fapte
penale de care se poate face vinovat robul sunt cele care afecteaza persoana si
familia stapanului sau, in virtutea legaturii personale, de servitute, cu acesta.

Daca relatia intima ar primi asentimentul fetei stapanului, culpa ar inceta sa mai
fie siluire si ar atrage dupa sine moartea ambilor implicati: ,,iard de va fi fost cu voia
featei, atunce sd-i facd moarte si ei”*°. Solutia previzuti pentru pedepsirea unei

129 Ibidem, glava 259, zaceala 12, p. 260.

130 Mai mare iaste rapirea cand va fi cu sofii multe si cu multe feluri de arme si cice s
rapeaste fatda de mare boiaren, si atunce judecdtoriul va certa mai mult de cum ar fi rapirea mai
mica”; ibidem, zaceala 25, p. 260.

B Ibidem, glava 252, zaceala 9, p. 253.

132 Cela ce si va fi pedepsit o datd sau de doao ori dupd cum va fi fost voia judecdtoriului si el nu
se va fi pocdit, ce iard va fi facut sild si alfiia, atunce se va certa cu moarte”; ibidem, zaceala 16, p. 254.

133 Cela ce va face sild vreunii feate sau vreunii mueri viduo si de va fi cu arme §i cu sofii,
aceluia sa i se faca moarte; iard de va fi fost fard arme, atunci sa se cearte dupd cum va socoti
judecatoriul”; ibidem, zaceala 5, p. 253.

134 Cela ce sd va impreuna trupeaste cu calugdritd, acela altd certare nu pot sd-i mai dea,
fara numai o moarte si sa i se ia tot ce va avea, sda se dea mandastirii de unde iaste calugarita”;
ibidem, glava 258, zaceala 4, p. 258.

135 Ibidem, glava 252, zaceala 4, p. 253.

138 Ibidem.
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reprezentante a categoriei privilegiate a societatii este extrem de drastica, in conditiile
in care relatiile sexuale 1n afara casatoriei (cwrvia) sunt sanctionate in general
canonic"’, iar sanctiunea maxima, moartea, survine numai pentru culpabilitati foarte
grave, cum ar fi relatiile sexuale nefiresti — sodomie, zoofilie™* — si cele dintre
anumite categorii de persoane inrudite — ,, mestecarea de singe”"*’ (incestul). De data
aceasta, vina Intretinerii unei relatii sexuale extraconjugale este Insotitd si agravata de
o altd vind, ignorarea ierarhiilor sociale, ,,amestecul” social, legaturile intime dintre
stapana si rob fiind interpretate de pravila ca un prejudiciu de neiertat adus ordinii §i
moralei vremii. In aceeasi logica se inscrie si includerea in randul impedimentelor de
casatorie a unui criteriu de naturd sociala: ,,Nici robii nu vor putea sd ia pre stapanele
lor, ca sa nu zica ca mai nainte au fost imblat cu dénsele”'™,

In randul infractiunilor indreptate impotriva bunelor moravuri intrd si
proxenetismul (votria), pentru care Indreptarea Legii ofera mai multe variante de
sanctiuni, dintre cele mai severe'"', dupa ce evalueazi ca ,.gresala supuitoriului
iaste mai rea decdt gresala preacurviei”'”. Glavele in care sunt expuse fatetele
votriei si penalizarea acestora acordd un loc privilegiat ideii de onoare, cu cele
doua ipostaze ale ei: aceea a victimelor, onoare compromisa, care trebuie refacuta,
recuperatd si aceea a faptasilor, onoare care, dimpotriva, trebuie distrusa. Astfel,
pedeapsa propriu-zisd a proxenetului era completatd de una accesorie, ,,;amdnerea
fara de cinste, ce sd zice de ocara si de ruginea cestii lumi §i de-aciia n-are nice o
credintd nice intr-un loc”'®, adica discreditarea in fata comunititii, pierderea
onoarei urmatd de anumite incapacitati. Chiar printre modalitatile principale de
sanctiune este enumeratd si posibilitatea ca pe vinovat ,,sd-/ poarte pre ulite cu
pialea goald si sd-1 batd™'*, asa incat povara rusinii suferite in spatiul public si
dea consistentd unei pedepse corporale mai lejere, bataia.

Preocuparea pentru indreptarea daunelor morale provocate de proxenetism
devine vizibila si in situatia in care roaba este supusa exploatdrii sexuale de catre
stapanul sau. Infractorul poate evita trimiterea la ocna daca ajutd la spalarea rusinii
fetei, prin gasirea cat mai rapidd a unui sot pentru aceasta. Achitandu-se de reparatiile

7 Ibidem, glava 240, p. 234; glava 329, p. 302.

138 Ibidem, glava 333, zaceala 1, p. 304; acestea doua sunt cele mai aspru pedepsite, atat laic,
cat si canonic, moartea fiind urmata de arderea trupurilor (ibidem, zaceala 2, p. 304 — pentru sodomie;
glava 334, zaceala 1, p. 306 — pentru zoofilie).

1% Ibidem, zaceala 1, p. 304; glava 211, p. 216-218.

0 1bidem, glava 199, p. 210.

141 Optiunile erau: pedeapsa capitald, executata in anumite situatii prin decapitare; privarea de
libertate, prin trimiterea la ocnd, uneori pe viatd; bataia si purtarea pe ulite in pielea goala. Se adauga
o variantd mai ingaduitoare, precum ,,zic alte pravile, sa goneasca pre votru si sa-I scoata dentr-acel
oras sau sat, unde va fi fiacdnd votriia”. Oricare ar fi fost aleasa dintre acestea, trebuia cumulatd cu o
pedeapsa accesorie, degradarea civica (ibidem, glava 127, zacealele 2—7, p. 149).

2 Ibidem, zaceala 1, p. 149.

143 Ibidem, zaceala 5, p. 149.

144 Ibidem, zaceala 4, p. 149.
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morale, stapanul este tratat cu ingaduintd de cétre lege, in mod distinct, raportat la
dispozitiile generale, fiind absolvit si de pedeapsa propriu-zisa i de cea menita sa-1
dezonoreze. Singura forma reald de ispasire a vinii sale consta in pierderea dreptului de
stapanire asupra roabei, asemanatoare decaderii din drepturile parintesti a tatalui care-si
indeamna fiica la fapte imorale'® (,,Cela ce-g va da roaba sa se dezmiarde nestine cu
dansa pentru dobanda, acela-si piarde putearea ce are asupra roabei si ramane roaba
sloboda; si mai vartos judecatoriul sa-l grabeasca sa o marite, iard de nu o va marita
cum mai curdnd, atunce sd-I pedepseascd pre stapan cu ocna.”"*®). Aceasta solutie la
care apeleaza Indreptarea Legii pentru a pedepsi pe stapanul care greseste fati de roaba
sa corespunde principiului potrivit cdruia, in general, boieria functioneaza ca
circumstantd atenuanta, dar vine in contradictie tocmai cu dispozitia exceptionald prin
care faptele rusinoase (si in mod expres votria) trebuie pedepsite mai aspru atunci cand
sunt savarsite de boieri, fiindca ei reprezinta ,,yuda cea aleasd, boieriia”* side laeise
pretinde o conduitd pe masura rangului: ,,Gresalele care fac rusine boiarii boiarilor,
atunce mai mult se ceartd boiarii decdt cei mai mici §i oameni mai de jos, cum se-ar

. .. . . a .. 148
zice, la gresala votriei, se va certa mai mult boiarenul decdt cel mai micsor” ™.

SUDALMA

Ultimul tip de infractiune, contra onoarei, care prilejuieste pravilei de la
Targoviste mentionarea robilor, este sudalma, o injurie prin fapte sau vorbe.
Aceasta se pedepseste doar dacd este nejustificata'*’, sanctiunea fiind stabilitd de
catre judecator, in functie de gravitatea injuriei, locul savarsirii, persoana careia i se
adreseaza (,,obrazul suduit”). Daca este Indreptatd impotriva robului fara de vind,
sudalma necesitd o sanctiune, lasata la libera apreciere a judecatorului, doar daca il
afecteaza si pe stapanul robului. Din textul reglementarii reiese cd robul nu are
capacitatea juridicd de a depune plangere penala, el fiind reprezentat de stapanul
sdu care pune In miscare actiunea penald (,,Sudalma robului iaste sudalma
stapdnu-sau. Drept aceaia poate stapanul robului despre partea lui, sa facd pdara
la judecatoriu pentru sudalma robului sdu, mdcar de-ar fi cdt de micsoara
sudalma.”™), tot asa cum pentru injuriile adresate unui nevarstnic, tatil acestuia
este cel care trebuie sa se prezinte in justitie”'. Continuand lectura paragrafului, se

5 Ibidem, glava 130, zaceala 1, p. 152.

18 Ibidem, glava 128, zaceala 3, p. 150.

Y7 Ibidem, glava 367, zaceala 1, p. 345.

148 Ibidem, zaceala 5, p. 345.

149 Cand va sudui nestine pre altul pe dreptate si pentru cdce i se cade sd-1 suduiascd ca pe
un vinovat, atunce acela nu se va certa; iard de-1 va sudui fara de vind, atunce ca un suduitoriu se va
pedepsi, mdcard de-ar fi cum zice suduitoriul, adevarat.”; ibidem, glava 108, zaceala 6, p. 135-136.

10 1bidem, glava 109, zaceala 5, p. 136.

15U Sudalma ce va sudui nestine pre cocon mic, aceaia se socoteste c-au suduit pre tatd-sdu.
Drept aceaia poate tatd-sau sa mearga la judecatoriu sa se planga, macar de nu I-ar mdna fiiu-sdu, ce
numai ca pentru sa se cearte cela ce va fi suduit pre fiiu-sau.”; ibidem, glava 109, zaceala 1, p. 136.
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observa ca, de fapt, stapanul solicitd dreptate doar daca se simte lezat el insusi: ,,S7
acesta se socoteste candu-l va sudui in pizma stapdnu-sau, pentru sda-i faca lui
rusine; iard de va fi suduit pre rob pentru vina lui §i nu se va atinge nimica de
stdpdn, atunce nu se va pedepsi nice unul, nice altul”*>*.

*

Dreptul obisnuielnic, ca sistem de drept diferit de cel pozitiv, receptat la
mijlocul secolului al XVII-lea, reprezintd ansamblul cutumelor larg impartasite de
actorii sociali in urma unor practici de duratid. Este un sistem juridic complet,
fundamental si independent de orice confirmare sau autorizare venind din partea
dreptului scris'®. ,,Obiceiul tiganilor”, parte componenta a acestui sistem, prinde
contur treptat, drept creatie a societitii, Incepand cu momentul sosirii tiganilor la
nord de Dundre (in cea de a doua jumatate a secolului al XIV-lea). Tiparirea
primului cod de legi valah, Indreptarea Legii (1652), survine asadar intr-o perioadi
in care dreptul cutumiar al tiganilor (in majoritate impartasind conditia sociala de
robi) se cristalizase si se afla deja in uz, anumite elemente ale sale fiind cunoscute
si confirmate si de catre domnie.

Comparand ,,0biceiul tiganilor” cu ceea ce am putea numi printr-un termen
exogen ,,dreptul scris al robilor”, asa cum se contureazi el in Indreptarea Legii,
observam cum cadrul normativ al pravilei este aseméanator, in ansamblu, practicii
juridice consacrate. In virtutea faptului ci ambele sisteme de drept se refera la
aceeasi stare de dependenta personald, robia, fie ea de tip bizantin, cea descrisa de
pravila, fie de tip autohton, robia tiganilor, este normal ca esenta ei sa ramana
neschimbatd. Absenta libertatii, a vointei individului, obedienta fatd de stipan,
relatia de subordonare extinsd in spatiul familial, capacitatea juridica limitata,
tratamentul mai sever uneori in cazul delictelor penale, coroborate cu
responsabilitatea fatd de propriile acte, pentru care trebuie sa plateasca penal, si
dreptul la viata', toate aceste trasaturi alcituiesc specificul statutului juridic al
robilor care oscileaza intre conditia de bun aflat in stapanire si cea de persoand,
prima ramanand precumpanitoare.

Pe de alta parte, obiceiul este inovator, se adapteaza in permanenta realitatilor
si nevoilor societdtii, creand nota de specificitate a robiei tiganilor din Tara
Romaéneasca. Urmarind doar echivalentul acelor aspecte aduse in discutie de

152 Ibidem, zaceala 5, p. 136.

133y Al Georgescu, La place de la coutume, p. 559-560.

154 Pravila recunoaste robilor dreptul la viatd, la legitima aparare atunci cind existenta lor este
pusi in pericol de loviturile abuzive ale stipanului: ,,/nsd de si va afla ci acei mai mari trec peste
masurd si-gi es di in obiceae, de-i bat de-a pururea i foarte cumplit si vine lucrul de std in cumpdnad
de moarte sda si-i uciga de tot ... atunce cei mai mici vor putea sta impotriva celor mai mari, §i de sa
va tdmpla vreuna ca aceaia, atunce pot sd-i ucigd si de tot §i sd n-aibd nici o certare.”; Indreptarea
Legii 1652, glava 246, zaceala 14, p. 246.
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Indreptarea Legii, se remarca drept inovatii ale practicii juridice: obiceiul de a nu
desparti cuplul de robi deja format, legea hotilor de cai, gloaba de cai si dusegubina
(care nu sunt caracteristice doar pentru obiceiul tiganilor) sau posibila discriminare
penald a robului in postura de victima. Asa cum recomanda codul de legi de la 1652,
dubla certare a hotului, ca si a criminalului, in bucate $i asupra trupului, este
valabila si in practica, insa noutatea apare in cazul compozitiei. Componenta privata,
initiald, a compozitiei, tocmeala intre parti si repararea daunelor doar la nivel
particular, evolueazd catre o intelegere in care imixtiunea statului, la nivel
administrativ §i material, capdtd un rol tot mai Insemnat. Interventia unui tert
(domnia) in gestionarea invoielii se manifesta in practica prin nevoia de mediere sau
consimtdmant dat pentru iertarea de pedeapsa cu moartea si mai ales prin perceperea
unei amenzi — gloaba de cai, pentru furtul de cai, dusegubina, pentru omor. Evolutia
este perceputd si de pravila, in contextul normarii despagubirilor pentru furt'>. Desi
gloaba este prevazutd in Indreptarea Legii, totusi aparitia ei rimane izolatd in
solutionarea delictelor penale, legea dand credit masiv pedepselor corporale,
cateodatd extrem de severe. In practicd, diferd fundamental rolul compozitiei in
raport cu represiunea fizica, cea dintai largindu-si sfera de aplicabilitate la nivelul
categoriilor sociale si al tipurilor de infractiuni. Inovatia actorilor sociali duce la
transformarea compozitiei intr-un principiu profitabil pentru domnie i, ca atare,
extrem de frecvent aplicat, fiind preferat executarii sanctiunii penale.

Judecand strict modul in care este reglementatd robia de catre pravila de la
1652, printr-o comparatie cu codurile de legi valahe ale secolului fanariot si chiar cu
starea de fapt din Tara Romaneasca, reflectatd de documentele vremii, se poate
constata ci Indreptarea Legii nu este bine adaptati realititilor secolului al XVII-lea
atunci cand vine vorba despre aceasta stare sociald. Dispozitiile sale nu acopera decat
0 mica parte a posibilelor spete care ar putea privi raporturile dintre tigani si autoritati
si, cu atat mai putin, pe cele dintre tigani, In ciuda masivitatii codului de legi, a bunei
reprezentdri demografice a acestei categorii sociale §i a problemelor pe care le
genereazd relationarea acestora cu ceilalti membri ai societdtii. Vocabularul se
serveste de termenii generici stapdn si rob, ignorand astfel diversitatea pe care o
cunoaste masa robilor, impartita intre tigani boieresti, manastiresti, domnesti, precum
si problematica specifica fiecareia. De asemenea, institutia robiei nu este abordata ca
realitate sociald separatd, ci este integratd In sfera mai largd a relatiilor de
subordonare de diverse tipuri: sociala, domestica, familiala, profesionala. Tipurile de

155 Certarea ce zicem sd dea de doao ori pretul acelui lucru ce se-au luat fird de ispravd,
iaste asa: cum se-ar zice, cand nu va fi acel lucru de fatd, atunce sa-l plateasca indoit, iara de va fi
de fata, atunce sa-l dea inapoi si sa dea si pretul cdt va plati acel lucru. Acest obiceaiu au fost legiuit
de legiuitorii cei batrani, iard in vreamea de acmu, cesti mai tineri se-au tocmit toti impreund s-au
schimbat acea tocmeald intr-acesta chip: adica sa dea numai lucrul ce-au luat, iard sa-l cearte
Jjudecatoriul dupa cum va fi voia lui, cum se-ar zice sa-1 globeasca, sau sa-1 inchiza in temnitd sau in
gros, sau intr-alt chip oricumu-i va parea pe dreptate.”; ibidem, glava 348, zaceala 37, p. 326-327.
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servitute — feciorul, robul, roaba, slujnica, naemitul, sluga — nu sunt bine definite,
individualizate, iar inechitatea sociald a vechiului drept se verifica si prin faptul ca
legile sunt formulate din perspectiva stdpanului, cu grija de a asigura in primul rand
privilegiile acestuia si apararea drepturilor sale.

SLAVERY IN SEVENTEENTH CENTURY ROMANIAN LAW.
INDREPTAREA LEGII (1652)

Abstract

Two main issues are addressed in the present paper: the regulation of slavery —
an important institution in the medieval and pre-modern Wallachian society — by the
first law of Wallachia, Indreptarea Legii (Targoviste, 1652), a nomocanon of
Byzantine inspiration, and the fact that this law was not an only source, slavery in the
area lying between the Danube and the Carpathians, at least in the second half of the
fourteenth century, being mainly governed by the customary law, obiceiul tiganilor,
a law system already crystallized and in use before the emergence of Indreptarea
Legii. An analysis is made of the relation between the legal framework and the
customary law. Examples are given of the similarity between the norms stipulated in
Indreptarea Legii and the customary practice of slavery, with an explanation of the
reasons for such similarities. The particularities of Roma slavery in Wallachia in
comparison with other forms of personal servitude are also assessed.
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